Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/91/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 2112216252

Datum vydania rozhodnutia:  29.10.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Terézia Mecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:INSSR:2025:2112216252.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T. J., narodeného X. J. XXXX, Y. Q. R., N. D.
XXX, 2/ S. J., narodenej XX. H. XXXX, Y. Q. R., N. D. XXX, zastapenych splnomocnenkynou AK
ZAHRADNIK & Spol, s. . 0., Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto, Namestie Mateja Korvina 1, ICO:
36 854 930, proti zalovanym 1/ M. X., narodenej XX. J.H. XXXX, U. - D., H. F. XXXX/XX, 2/ A Y.,
narodenému X. Q. XXXX, W., M. X. XXX/X, 3/J. F., narodenej XX. G. XXXX, W., M. X. XXX/X,
4/ Z. M., narodenej XX. H. XXXX, U. - H., W. XXX/XX, 5/ T. M., narodenému XX. G. XXXX, U. -
H., K XXX/XX a 6/ H. F.U., narodenému XX. J. XXXX, Y. Q. R. XXX, zalovani 2/ az 6/ zastlpeni
splnomocnenkyiiou GRMAN & PARTNERS, s. r. 0., Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto, Pribinova
25, 1ICO: 36 861 553, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 37C/92/2012, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
7o 6. februara 2024 sp. zn. 11Co0/20/2023, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ Zalovanym 1/ az 6/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske
uréenej sudom prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej tieZ len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom zo 6.
februara 2024 sp. zn. 11Co0/20/2023 napadnuty Zalobu zamietajici rozsudok Okresného sudu Trnava
(dalej ,,sud prvej inStancie”) z 25. oktodbra 2017 €. k. 37C/92/2012-620 potvrdil (§ 387 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich zédkonov, d’alej len ,,CSP*) a zalovanym
priznal voci zalobcom nérok na ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej len ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktoré odovodnili ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespradvnym procesnym postupom sudu
znemoziujucim strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP (nespravnym pravnym posudenim veci
odvolacim sidom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena) a



ustanovenim § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v
otazke, ktord je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne.) Navrhli, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolaciecho sudu zmenil tak, ze ur¢i, ze spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti st
dovolatelia v 1/2 k celku ako bezpodielovi spoluvlastnici, a zalovany 2/, 5/ a 6/, kazdy z nich v 1/6 k
celku, pripadne, aby zrus$il rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej
in§tancie na dalSie konanie. Zarovenn navrhli aby Najvy$si std Slovenskej republiky odlozil
pravoplatnost’ rozsudku odvolacieho sidu do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani.

3. Zalovani 1/ az 6/ navrhli dovolanie Zalobcov odmietnut’, resp. zamietnut’.

4. Dovolatelia vzali svoje dovolanie v priebehu dovolacicho konania podanim doru¢enym Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) 21. oktébra 2025 v celom
rozsahu spit’ (v désledku mimosudnej dohody, ktort v§ak nepripojili).

5. Podl'a § 446 CSP ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolanie konanie zastavi.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) so zretelom na dispozitivny ukon zalobcov 1/ a 2/, ktorym
vzali podané dovolanie spét’, konanie o dovolani podl'a vys$ie citovaného ustanovenia CSP zastavil

7. Pre Uplnost’ sa uvadza, ze dovolaci sid konal s upadkyiiou ako so zalobkytniou 1/ (namiesto spravcu
podstaty), nakolko zistil, ze M. X., narodena XX. J. XXXX, U. - D., H. F. XXXX/XX uz nie je vedena
ako dlznik v registri upadcov a sucasne spravca H.. H. E. bol vy¢iarknuty zo zoznamu spravcov.

8. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
256 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym ako procesnym superom zalobcov, ktori zavinili zastavenie konania
(z procesného hladiska), priznal narok na ich plnti ndhradu. O vy$ke nahrady trov dovolacicho konania
rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

9. V zmysle § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit’, dovolaci sid moze
na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost, ak s tu déovody hodné osobitného zretel'a. Najvyssi sud nezistil
splnenie podmienok pre odloZenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444

ods. 2 CSP a v stilade s ustalenou predchadzajucou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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