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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o malolet L. F., narodeni XX. R. XXXX,
zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta matky Y. C.,
narodenej XX. RW. XXXX, T., Y. W. XXXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Petrom Behtiiom,

Poprad, Namestie sv. Egidia 44, a otca Ing. et. Ing. E. F., narodeného XX. R. XXXX, Q., S. XXX/XX,
zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Palfy Fabianovou, Spisskd Nova Ves, Stefanikovo nam. 5, za
Giasti Krajskej prokuratiry v PreSove, Pre§ov, Masarykova 16 a Uradu komisara pre deti, Bratislava,
Odborarske namestie 3, o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, vedenej na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 15P/75/2023, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 06. novembra
2025 sp. zn. 24CoPno/7/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 30. jala 2025 ¢. k. 15P/75/2023-
562 navrh otca na zverenie dietata do vylu¢nej starostlivosti zamietol (I. vyrok), navrh matky na
zverenie dietata do vylu¢nej starostlivosti zamietol (II. vyrok), zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad
¢. k. 14P/145/2022-69 z 25. oktébra 2022 v bode VII. v Casti vyzivného tak, Ze otec sa zavizuje
prispievat’ na vyzivu mal. L. sumou 200 eur mesacne, pocnic dnom dorucenia rozhodnutia osobe
povinnej z vyzivného, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca k rukam matky
(III. vyrok), zaviazal otca prispievat na tvorbu Gspor mal. dietata sumou 200 eur mesa¢ne, po¢nuic
dilom dorucenia rozhodnutia osobe povinnej z vyzivného, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca na osobitny ti€et mal. diet'at’a, ktory v prospech neho zriadia obaja rodi¢ia (I'V. vyrok),
vyslovil, ze ostatné vyroky rozsudku ¢. k. 14P/145/2022-69 z 25. oktobra 2022 ostavaji nezmenené (V.
vyrok), ulozil rodi¢om vychovné opatrenic spocivajice v povinnosti podrobit sa odbornému
poradenstvu, ktoré sa bude realizovat’ v Centre pre deti a rodiny Poprad, Pavlovova 4375/11, za Gi¢elom
zlepSenia vzajomnej komunikdcie vo vztahu k mal dietatu (VI. vyrok), rozhodol, Ze Slovenska
republika mé& narok na nahradu trov za znalecké dokazovanie v rozsahu 100 % od oboch ucastnikov
konania (VII. vyrok) a zZe ziaden z ti¢astnikov nema narok na nahradu trov konania (VIII. vyrok).



2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie matka aj otec. V priebehu
odvolacieho konania matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhala,
aby bola maloleta doCasne zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost’ platit’
na vyzivu maloletej sumou 400 eur mesa¢ne k rukam matky, vzdy k 15. ditu v mesiaci vopred.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim zo 06. novembra 2025 sp. zn.
24CoPno/7/2025 nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni: Docasne zveruje mal. L. do osobnej
starostlivosti matky (I. vyrok). Otec je opravneny stretavat’ sa s mal. L. v kazdom parnom tyzdni od
Stvrtka od 16.00 hod. do pondelka do 7.45 hod. a v kazdom neparnom tyzdni od stredy od 16.00 hod.
do piatku do 7.45 hod. Miestom odovzdania a prevzatia maloletej je $kolské zariadenic maloletej. V
pripade, Ze maloletd nie je v Skolskom zariadeni, je miestom odovzdania a prevzatia bydlisko matky
maloletej. Meni sa rozsudok Okresného sudu Poprad ¢. k. 14P/145/2022-69 z 25. oktobra 2022 vo
vyroku I. Uprava styku otca s maloletou pocas Viano&nych, Velkonoénych sviatkov a letnych
Skolskych prazdnin bude realizovana podla vyroku III. rozsudku Okresného sudu Poprad ¢. k.
14P/145/2022-69 z 25. oktoébra 2022 (II. vyrok). Nariadené neodkladné opatrenic bude trvat' do
pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 15P/75/2023
(II. vyrok).

3.1. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud skonStatoval, ze z navrhu matky a z vykonaného Setrenia o
aktudlnom stave vo vychovnom prostredi maloletej vyplyvaji skutoénosti, ktoré osvedcuji
nevyhnutnost’ doc¢asného a bezodkladného autoritativneho zasahu stdu neodkladnym opatrenim vo veci
zverenia maloletej jednému z rodi€ov. Striedavi osobnu starostlivost’ oboch rodicov povazuje za
preferovanu formu Upravy pomerov rodi¢ov k maloletym detom po rozpade rodiny, avSak v danom
pripade psychologicky natlak zo strany otca, ktorého existencia bola osvedcena, je natol’ko zavazného
charakteru a v rozpore so zaujmom dietat’a, Ze je nevyhnutny zasah do pomerov a je potrebné prijat’
opatrenia na zabezpe¢enie minimalnej miery istoty a predvidatelnosti pre malolet.. Zaroven je potrebné,
aby nebolo neprimeranym sp6sobom zasiahnuté do vykonu rodi¢ovskych prav zo strany otca malolete;.
Odvolaci sud podporne vychadzal zo zéverov znaleckého posudku, z ktorého vyplyvaji isté
pochybnosti, ¢i otec maloletej v ramci svojich vychovnych kompetencii a svojim pristupom neprekrocil
hranicu vychovnych limitov vo vztahu k maloletej a ¢i jeho vychovny pristup je v najlepSom zaujme
maloletej. Vo vztahu k navrhu matky na ulozenie povinnosti otcovi platit’ vyZivné na maloletti odvolaci
sud uviedol, ze suma vyzivného urcend rozsudkom Okresného sudu Poprad z 30. jula 2025 ¢. k.
15P/75/2023-562 je primerana na uhradu nevyhnutnych potrieb maloletej, a preto o vyzivovacej
povinnosti rodi¢a v nariadenom neodkladnom opatreni osobitne nerozhodoval. Zdéraznil, Ze v tomto
rozsahu je rozsudok sudu prvej in§tancie vykonatelny.

3.2. Odvolaci sud rozhodol vo veci podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, §
328 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»CSP*), § 362 CMP, ¢L 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 5, § 24 ods. 5, § 28 ods. 1 pism. a),
§ 28 ods. 2 a § 36 ods. 1 Zakona o rodine.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal otec (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Podstatou dovolania bola nadmietka, ze stdy
niz§ich inStancii nereSpektovali ndzor dietat’a, ktoré je dostatocne dusevne vyspelé na to, aby si vedelo
samo oddvodnit, preCo ma zaujem byt u otca. Odévodnenie uznesenia, ktorym bolo dieta zverené
matke, je nedostatocné. Nie st z neho jasné dovody, pre ktoré odvolaci std zveril dieta matke, ktora
dlhodobo vytvara pre diet'a nepriaznivé vychovné prostredie, vystavuje ho stresu a zaobchadzaniu, ktoré
znizuje jeho dostojnost. Z odovodnenia sa neda zistit, o ¢o odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie, z
akych dokazov vychadzal a akym spdsobom ddkazy hodnotil. Jeho rozhodnutie nie je preskimatelné,
naru$a pravnu istotu ucastnikov konania a zaroven porusuje pravo na spravodlivy proces. Skuto¢nost’,
ze otec preukazal, ze diet'a je opakovane vystavované stresujicemu spravaniu sa matky, nevzal odvolaci
sud do uvahy. Rovnako sa nezaoberal ani tym, Ze diet’a je ohrozované na duSevnom a fyzickom zdravi,
ked’ze dlhodobo zaziva stresujicu vychovu u matky. Matka nepreukazala a ani neosvedcila, Ze by bolo
nevyhnutné zverit' maloleti prave jej. Podla dovolatela ide o osobu, ktord k dietat'u nema citovy vzt'ah a



ktorej zvereniu sa dieta urputne brani. Odvolaci sud skumal podmienky nevyhnutné na nariadenie
neodkladného opatrenia formélne a povrchne. V dovolani otec opisal konkrétne sprévanie sa matky voci
maloletej, ktoré negativne posobi na maloleta. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho
sudu v celom rozsahu a vec vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby ho zrusil v celom rozsahu, sam vo
veci rozhodol a nariadil neodkladné opatrenie a zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca a matke
uloZil povinnost’ platit’ na maloleti vyzivné 120 eur, a to od nariadenia neodkladného opatrenia do
pravoplatného rozhodnutia v konani sp. zn. 15P/75/2023.

5. Matka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v
celom rozsahu potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov dovolacicho konania. Zotrvala na vSetkych
skutoénostiach a tvrdeniach obsiahnutych v jej predchadzajicich pisomnych podaniach.

6. Dovolatel’ v reakcii na podanie matky uviedol, Ze jej vyjadrenia sa opieraju iba o subjektivne, ni¢im
nepodlozené tvrdenia. Nie su mu zrejmé dovody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol, Ze dieta ma byt
zverené do osobnej starostlivosti matky. Vo vzt'ahu k trovam konania uviedol, Ze neexistuje dovod, pre
ktory by mali byt trovy matke priznané. Zotrval na nazore, ze rozhodnutie porusuje pravnu istotu
ucastnikov, ich prévo na spravodlivy proces a nie je preskumatelné.

7. Kolizny opatrovnik, Krajska prokuratira v Presove a Urad komisara pre deti vyjadrenie k dovolaniu
nepodali.

8. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa od 01. jula 2016 riadia ustanoveniami CMP.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v § 76 az § 77a
obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania v
posudzovanej veci; pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania (otec)
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

10. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

11. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v
§ 420 pism. a) az f) CSP. Najvy$si sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v
Zbierke stanovisk Najvy§sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017)
uviedol, Zze zakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je
pripustné dovolanie podl'a § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP,
dovolaci sud prednostne skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v
dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristlpi len vtedy, ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, ze ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP



irelevantné, ¢i k namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

13. Z rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (napr. R 21/2018) vyplyva, ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, ktoré spiiia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej* a ktorym sa ,,konanie kon&i“ v
zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Ide o pripady, kedy rozhodnutie o neodkladnom
opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zaroven, na ktoré uz nebude
nadvézovat’ konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, ze budu po ich
vydani dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v stvisiacej veci. Rozhodnutia, ktoré nekonzumuja
vec samu su najma tie, ktoré st vydané v priebehu suvisiaceho konania vo veci same;.

14. V posudzovanom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu, ktorym odvolaci sud
nariadil neodkladné opatrenie v priebehu odvolacieho konania. Dovolaci stid preto skumal, ¢i napadnuté
uznesenie odvolacieho stidu je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i. Dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je dana, nakolko sa
nejedna o takyto typ rozhodnutia odvolacicho sudu. Zo samotného znenia vyroku III. uznesenia
odvolacicho stdu vyplyva, ze nariadené neodkladné opatrenic bude trvat do pravoplatného skoncenia
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 15P/75/2023, t. j. ide o doCasni tipravu
pomerov ucastnikov konania na ¢as do pravoplatného skoncenia s vecou bezprostredne suvisiaceho
konania. Dovolaci stid poukazuje aj na bod 36 uznesenia odvolacicho stdu, kde sam odvolaci sud
uviedol, ze ide o neodkladné opatrenie vydané v ramci konania o ipravu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletému dietat'u, a teda toto neodkladné opatrenie je u¢inné do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej v konani vedenom na Okresnom sude Poprad sp. zn. 15P/75/2023. Dovolaci sud konStatuje, ze
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu tak nema povahu rozhodnutia vo veci samej a nie je
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Az sudne rozhodnutie vydané v riadnom mimosporovom
konani na zéklade vykonaného dokazovania, zistenia skuto¢ného stavu veci (¢l 6 a § 35 CMP) a
posudenia najlepSicho zaujmu dietata je tym, ktoré upravuje pomery ucastnikov konCenym a
meritornym sposobom.

15. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism.
c) CSP.

16. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci std nerozhodoval, nakol’ko o nom rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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