Najvyssi sud 6 Cdo 210/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. K., byvajaceho v O.0.,
vV dovolacom konani zastipeného JUDr. M. S., advokatom so sidlom v C., proti zalovanému
B. S., as., so sidlom v C., v dovolacom konani zastupené¢ho JUDr. M. B., advokéatom so
sidlom v B., 0 zaplatenie mzdy vo vyske 725 538,89 eur s prisluS§enstvom, ktora vec bola
vedena na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 4 C 110/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského sudu v Ziline z 28. januara 2009 sp.zn. 6 Co 262/2008, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' do 3 dni Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania

v sume 2 166,93 € do ruk JUDr. M. B., advokata so sidlom v B..

Odovodnenie

Zalobou zmenenou v priebehu konania Zalobca sa domahal splnenia povinnosti
zalovanym (p6vodne s obchodnym menom V. S., a.s.) zaplatit mu 21 857 586,-- Sk
(725 538,89 eur) spolu s trokom z omeskania. Ako rozhodujuce skutocnosti, z ktorych
vyvodzoval uplatnené pravo, uviedol, ze dna 31. oktobra 2006 uzavrel so zalovanym
pracovnu zmluvu, V ktorej sa ucastnici dohodli o mzde tak, Ze na vykonavanti pracu mu bude
patrit’ hodinova mzda 20 000,-- Sk. Zalovany mu pocas trvania pracovného pomeru vyplacal
mzdu ,len ¢iastocne®, mzdu v plnej vyske odmieta vyplatit’ tvrdiac, ze pri dohode o mzde

ucastnici konali v omyle.

Okresny sad Cadca (sid prvého stupiia) rozsudkom z 19. februara 2008 ¢&.k.
4 C 110/2007-130 zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému, na ucet
jeho zastupcu, nahradu trov konania a na et sidu ndhradu trov Statu. Rozhodol tiez

0 svedocnom pre svedkyiiu M. M.. Zalobu vo veci samej zamietol majic za to, ze zalobca sa
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bezdovodne domaha zaplatenia doplatku mzdy na zaklade dohody o mzde, pretoze tato
dohoda je v ¢asti presahujucej mzdu 20 000,-- Sk za mesiac neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi. Tento rozpor videl v tom, Ze zalobcovi by patrila mzda za pracu, ktora v skuto¢nosti
nevykonaval a ktora by bola zjavne neprimerana. Neplatnost’ Casti dohody o mzde Zalobca si

sposobil sam tym, Ze vyuzil omyl zalovaného vo svoj prospech.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (odvolaci sad) rozsudkom z 28. januara
2009 sp.zn. 6 Co 262/2008 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bola Zaloba
VO Veci samej zamietnuta a vo vyroku o trovach konania ucastnikov, potvrdil. Vyrok rozsudku
sudu prvého stupfia o nadhrade trov Statu zruSil a Zzalovanému nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Vyrok sudu prvého stupiia o svedo¢nom ponechal nedotknuty. Vo veci
samej tak rozhodol majic za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne, i ked’
spociva na nie celkom spravnom pravnom posudeni veci V otazke platnosti dohody o mzde.
Na zisteny skutkovy stav pouZzil ustanovenia § 35 ods. 2 a § 37 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.z.). Dohodu ucastnikov
0 mzde povazoval za platnu, tito vsak vylozil tak, ze prejav vole ucastnikov v skutocnosti
smeroval K tomu, ze zalobcovi bude poskytovana mesaéna mzda vo vyske 20 000,-- Sk.
Nepovazoval za preukazané, Ze by jazykové vyjadrenie dohody o mzde vychadzalo z omylu
ucastnikov alebo z ich ,,nedostato¢nej informovanosti o tom, ako ma byt prejav vole spravne

vyjadreny*. V Casti pracovnej zmluvy o mzde doslo proste k chybe v pisani.

Proti rozsudku odvolacieho sudu Zalobca podal dovolanie, ktoré odévodnil dovolacim
dévodom podla § 241 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku, zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Vv zneni neskorsich predpisov (O.S.p.) V spojeni s ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol,
ze postupom odvolacieho sudu, ktory napriek jeho vyslovnému nesuhlasu na prejednanie veci
nenariadil pojednavanie, mu bola odnatd moznost konat pred sidom. Tym mu bolo
znemoznené okrem iného namietat, Ze Clenom senatu odvolacieho sudu bol aj sudca
JUDr. F. P., s ktorym mal v minulosti ,,0sobné spory v konani OS Namestovo 1 Cb 25/03“.
Podrla zalobcu odvolaci sud pochybil aj pri pravnom posudeni veci. Vyklad odvolacieho sudu
povazuje zalobca aj za ,,nekorektny [...] diskriminujtici®. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu

zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany navrhol dovolanie zalobcu zamietnut’. Podl'a jeho nazoru konanie sudu nema

vady tvrdené Zalobcom a odvolaci sud spravne posudil vec aj po pravnej stranke.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok bol podany proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim
(§ 236 a nasl. O.s.p.), a po prejednani veci bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ked’ze
jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie

zalobcu nie je pripustné.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo taky rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupnia,
vo vyroku ktorého odvolaci std vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke

ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p. v zneni do 28. februara 2010).

V danom pripade dovolanie zalobcu, podané 29. aprila 2009, smeruje proti rozsudku,
ktory nevykazuje znaky niektorého z rozsudkov uvedenych v oznacCenych zékonnych
ustanoveniach. Tento mimoriadny opravny prostriedok preto podla ustanoveni § 238 ods. 1, 2

a 3 O.s.p. nie je pripustny.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢1 dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie
priptista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, nedostatok navrhu
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti i¢astnika
pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym

sudom).
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So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud sa osobitne zameral na posudenie, ¢i
vV konani na sudoch nizsich stupiiov, najmé tym, Ze odvolaci sud na prejednanie odvolania
zalobcu nenariadil pojednavanie, nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Takuto vadu ale v postupe odvolacieho sudu nezistil.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’” dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je taky
vadny postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime moZznost’
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav. Postup stdu, ktory je v stlade so zdkonom, nemo6ze mat za dosledok

odnatie moznosti ucastnika pred sudom konat’.

V case, ked’ sud prvého stupna zistoval, ¢i zalobca suhlasi s rozhodnutim odvolacieho
sidu bez nariadenia pojednavania, bolo ucinné ustanovenie § 209a ods. 1 O.s.p., podla
ktoré¢ho ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete, doruci sud prvého stupiia
odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej,
vyzve Uc¢astnikov na vyjadrenie k odvolaniu a ¢i stihlasia s rozhodnutim odvolacieho sidu bez
nariadenia pojedndvania. Predmetné ustanovenie vSak bolo s t€¢innost’ou od 15. oktdbra 2008,
kedy nadobudol u¢innost’ zikon &. 384/2008 Z.z., ktorym sa menil a dopiiial Obg&iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradené
novym ustanovenim podla ktorého sid prvého stupnia ucastnikov uz nevyzyva, aby sa
vyjadrili, ¢i sthlasia s rozhodnutim odvolacieho stidu bez nariadenia pojednavania. Takato
novad uprava je dosledkom nového ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p., tiez uc¢inn€ho
od 15. oktobra 2008, podl'a ktorého na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupna rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia odvolacieho
pojednévania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale
v ostatnych pripadoch (neZ st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) moze odvolaci siid rozhodnut’ aj

bez nariadenia pojedndvania.

Vzmysle § 372p ods. 1 O.s.p. sa ustanovenie § 214 O.s.p. vzneni ucinnom
od 15. oktébra 2008 pouZije aj na odvolacie konania, ktoré zacali podanim odvolania
pred 15. oktébrom 2008 (pozri stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 19. aprila 2010 Cpj 7/2010 atiez uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z 15. oktobra 2009 sp.zn. IV. US 362/09).
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Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud postupoval v sulade
so zakonom, pokial’ diia 28. januara 2009 prejednal odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v zneni od 15. oktobra 2009).
Uvedeny postup odvolacieho sudu preto nemohol mat’ za nésledok procesni vadu konania

v zmysle § 237 pism. t/ O.s.p.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sidu prvého stupna za
uplné. V danom pripade a/ nebolo potrebné dokazovanie zopakovat ani doplnit, b/ sud
prvého stupnia rozhodol po nariadeni pojednavania a ¢/ obsah spisu nesved¢i o tom, ze by

nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval dolezity verejny zdujem.

O case a mieste verejného vyhldsenia rozsudku boli uc¢astnici riadne upovedomeni -
vid' zoznam veci urCenych na deni 28. januar 2009 na prejednanie arozhodnutie bez
nariadenia Gstneho pojednavania a zapisnicu o verejnom vyhlaseni rozsudku zalozené v spise

na ¢.1. 155 a 156. Postup odvolacieho sudu bol tak v stlade s ustanovenim § 156 ods. 3 O.s.p.

Dovolaci sud, hoci sa toho zalobca v dovolani vyslovne nedomaha, skimal i otazku, ¢i
odvolaci std postupoval v stalade s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom
od 15. oktobra 2008. Podl'a tohto ustanovenia (ktoré bolo pojaté do Obcianskeho sudneho
poriadku za uc¢elom zabranit’ tomu, aby odvolacie sidu vydavali tzv. prekvapivé rozhodnutia),
ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve
ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Dovolaci sud
skumal procesny postup odvolacieho sudu z hl'adiska predmetného ustanovenia z dovodu, ze
porusenie tejto povinnosti odvolacim sadom by malo za nasledok vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj napr. uznesenie NajvysSiecho stidu Slovenske;j
republiky z 27. oktébra 2010 sp.zn. 5 Cdo 322/2009). V preskumavanej veci ale neslo
procesnu situaciu rieSent v ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p.; otazka platnosti pracovnej zmluvy
v ¢asti o dohode o0 mzde aotazka vykladu prejavu vole tucastnikov bolo predmetom

posudzovania tak pred sidom prvého stupiia, ako aj pred odvolacim stidom.

Pokial' Zalobca v dovolani tvrdi, Ze odvolaci sud tym, Ze na prejednanie odvolania

nenariadil pojedndvanie, mu odnal moznost’ namietat’, ze ¢lenom odvolacieho senatu je aj



6 6 Cdo 210/2010

sudca JUDr. F. P., s ktorym mal v minulosti ,,0sobné spory v konani OS Namestovo 1 Cb
25/03%, dovolaci std poznamenava, Ze postupom odvolacieho sidu jeho procesné prava
neboli ukratené. Ak by totiz k vade spocivajucej v tom, ze na odvolacom stude vo veci konal
arozhodoval vyliceny sudca, v konani skuto¢ne doslo a tito vadu tcéastnik v odvolacom
konani neuplatnil (nemohol uplatnit’), bez d’alSicho to neznamena, ze tato vada uz bude
natrvalo tolerovand a ze nemoéze byt napravena. Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo
existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadené¢ho sidu o tom, Ze sudca je alebo nie je
vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. posudit’ tito
otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny std sudu procesnému, ktory
vo veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové skutocnosti (rozsudok Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky z 21. augusta 1997, sp. zn. 3 Cdo 153/96).

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud preskumal i otazku, ¢i konanie odvolacieho stdu
nie je postihnuté vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., tj. ¢i vo veci

nerozhodoval vyluc¢eny sudca. Taktto procesnu vadu ale nezistil.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyliceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
K nezaujatému pristupu sidu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému cielu zodpoved4 aj pravna Uprava skutocnosti,
ktora je z hladiska vylicenia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je fiou existencia
urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to k veci, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca
svoj konkrétny zdujem na ur€itom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo
k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, alebo k zastupcom ucastnikov konania (ktory

by bol zaloZeny na pomere vykazujuicom znaky vzt'ahu uvedeného vyssie).

Zakladom pre vylucenie sudcu, ako to vyplyva z uz uvedeného stru¢ného vykladu
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., moézu byt’ len objektivne existujuce zakonné dovody, nie vsak

iba domnienka ucastnika o moznej neobjektivnosti sudcu. Subjektivna hypotéza Zalobcu
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o moznej neobjektivnosti sudcu, ktort ni¢im inym nekonkretizoval, a ktoru si vytvoril iba
na zaklade tohto, Ze s JUDr. F. P. mal v minulosti ,,0sobné spory v konani OS Namestovo 1

Cb 25/03* pre ustalenie pochybnosti o nezaujatosti sudcu bez d’alsicho nepostacovala.

Sudca odvolacieho sudu JUDr. F. P. sa k namietke zalobcu vyjadril tak, ze sa na
okolnosti konania vedené¢ho pred Okresnym sidom Namestovo pod sp.zn. 1 Cb 25/2003,
Vv ktorom rozhodoval ako sudca sudu prvého stupna, ani na osobu zalobcu, alebo na pripadny
konflikt s nim nepamétd. Tiez uviedol, Ze nie s mu zndme Ziadne skutocnosti, ktoré by ho

vylucovali z prejednania a rozhodovania veci.

Dovolaci sid sa obozndmil isobsahom spisu Okresného sidu Néamestovo sp. zn.
1 Cb 25/2003 vedeného Vv konani o zalobe zalobcu K. s.r.0. O., za ktorého konal jeho konatel
J. K. (zalobca v preskimavanom konani) proti J. S. 0 splnenie povinnosti zaplatit’
32 000,-- Sk. Vec v prvom stupni prejednal a rozhodol sudca JUDr. F. P.. Zalobu std prvého
stupna zamietol, jeho rozhodnutie vo veci samej odvolaci sud potvrdil. Z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by medzi konatel'om Zalobcu a vec Vv prvom stupni prejednavajicim sudcom

doslo k nejakému konfliktu; konatel’ Zalobcu namietku zaujatosti v konani neuplatnil.

Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych

veciach.

S prihliadnutim na vysSie uvedené dovolaci suid dospel k zaveru, Ze konanie

odvolacieho sudu nie je postihnuté ani vadou podl'a § 237 pism. g/O.s.p.

V zmysle ustalenej judikatury nespravne pravne posudenie veci, ktoré sa v dovolani
podla jeho obsahu tieZ namieta (za namietku tohto druhu povazuje dovolaci sud okrem
aplikacie hmotnopravnych predpisov aj namietku Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je
,hekorektny [...] diskriminujuci®), nemdze viest K odhatiu moznosti ucastnika konania
pred suidom konat, lebo prdvnym posudenim veci sa mu neodnima moznost’ uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Z tohto dovodu je pravne postdenie veci
povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ iba procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); samotné nespravne pravne posudenie

veci ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj rozhodnutia
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005, sp. zn. 4 Cdo 165/2003 a d’alsie).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno z ustanoveni § 238 ods. 1
az 3 O.s.p. vyvodit’ a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na sudoch nizsieho
stupnia bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani uUspesnému Zalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany podal navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.)
a trovy tohto konania na vyzvu dovolacieho sudu do troch dni od dorucenia vyzvy aj vy¢islil
za dva ukony pravnej pomoci. Dovolaci sud mu priznal nadhradu spocivajicu v odmene
advokata (ktory ho zastupoval aj pred sudmi niz§ich stupnov) za 1 ukon pravnej sluzby
poskytnutej vypracovanim vyjadrenia zo 16. oktébra 2009 [§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni vyhlasky ¢. 209/2009 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska®)]. Zakladn( sadzbu tarifnej odmeny
za tento Ukon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 1 814 €, ¢o
s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (tj. 6,95 €)] predstavuje spolu
1 820,95 €. Odmena so zvySenim odmeny o dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje celkom 2 166,93 €.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. aprila 2011

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova
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