Najvyssi sud 4 Obo 248/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: R., E., s.r.o., B,
o konecnej sprave, o spefiaZeni majetku z podstaty a o vytictovani odmeny a vydavkov
spravcu, o odvolani upadcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 36-24

K 321/00-412 zo dna 8. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.

36-24 K 321/00-412 zo dia 8. novembra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim schvalil konecnu spravu
o spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej

podstaty.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanim zo dia 24. novembra 2005
predlozila spravkyna konkurznej podstaty konec¢nll spravu o speniazeni majetku z podstaty
a o vyuctovani odmeny a vydavkov. Postupom podla § 29 ods. 3,4 ZKV suad preskumal
konecnu spravu a upovedomil o nej Upadcu a konkurznych veritel'ov. Proti konecnej sprave
podali namietky veritelia (S., a.s., B., T., C. aG., C.). Veritel' T. ... namietal aktudlnost’
konecnej spravy a poziadal o doplnenie urokového vynosu, konkretizacie vydavkov spravcu
od predlozenia konecnej spravy v roku 2006. Veritel' S., a.s., namietal nespravny vypocet
odmeny spravcu, ktory je v rozpore s § 6 vyhl.c. 493/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov.
Veritel' G.... namietal nepreskimatelnost’ konecnej spravy, nakol’ko nezohl'adnila postupenie

pohladavky
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za.s. S. na spolocnost G. INVESTMENTS LINITED, ktoré bolo ozndmené sudu v roku
2005. Po podani namietok boli pohl'adavky postupené na spolo¢nost’ 1., S..

Pri prejednani konecnej spravy diia 4. oktdbra 2007 spravkyna konkurznej podstaty
predlozila sidu doplneni aopraveni konecni spravu, v ktorej prepocitala odmenu
(1.596.400,- Sk) a vzniknuty rozdiel bude pouzity na uspokojenie veritel'ov. Veritelia boli
s doplnenim konecnej sprdvy obozndmeni apri jej opdtovnom prejednani nevzniesli
namietky. K namietkdm veritel'a 1. (predtym G....) sid konstatoval, Ze obsahom prejednania
konec¢nej spravy, nie je otdzka uspokojenia oddelené¢ho veritela a s tym suvisiace zalozné
zmluvy, toto patri do tvorby rozvrhového uznesenia. Upadca bol s konenou spravou i jej
doplnenim oboznameny a pri prejednavani nevzniesol voc¢i konecnej sprave Ziadne namietky,

ani pripomienky.

Sud nésledne prejednal celu doplnent konecnu spravu a nakol’ko ziadne namietky ani
pripomienky ostatnymi veritelmi neboli vznesené, preto sud postupoval podla § 29 ods. 4

ZKYV a schvalil kone¢nt1 spravu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie tpadca,
v ktorom uviedol, Ze sid schvalil konecnu spravu. Poukdzal na opatrenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.36-24 K 321/00, z ktorého vyplyva, Ze sud udelil stihlas na predaj
hnutel'ného majetku, okrem iného aj police a stojanu v celosti za kapnu cenu 20.000,- Sk,
Satnikovej skrine (7 ks) po 1.700,- Sk za kupnu cenu 11.900,- Sk a prietokového ohrievaca za
kapnu cenu 500,- Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny majetok bol spefiaZzeny v ramci
konkurznej podstaty, pricom diia 17. méaja 2001 osobne odovzdal spravkyni zoznam osobného
majetku konatel’ky spoloCnosti, teda predmetné hnutené veci nepatrili do konkurznej

podstaty, preto nemali byt’ vobec speniazené. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a zistil, Ze odvolaniu nie je

mozné vyhoviet'.

Najvyssi siud zo spisu zistil, ze dila 12. juna 2007 bolo v obchodnom vestniku

zverejnené upovedomenie o konecnej sprave, o speniazeni majetku z podstaty a o vyuctovani
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odmeny a vydavkov (d’alej len konecnd sprava). Zaroven bolo upovedomenie o konecnej

sprave vyvesené na uradnej tabuli Krajského stidu v B. dna 18. jana 2007 s poucenim.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze voci koneCnej sprave boli podané v stanovenej lehote
namietky tromi veritel'mi, v désledku ¢oho bola kone¢na sprava doplnena a nasledne neboli
vznesené ziadne ndmietky, ani zastupcom upadcu, ktory sa zacastnil aj na pojednavani
o konecnej sprave dna 8.11.2007. Sud na zadklade uveden¢ho kone¢nu spravu schvalil. Pri
prejednani kone€nej spravy a vyuctovania, nemozno zasadne vzndsat iné¢ vyhrady nez tie,
ktoré boli uplatnené v zadkonom stanovenej 15-dnovej lehote podla § 29 ods. 3 ZKV.
Odvolaci std sa pri posudzovani spravnosti uznesenia o schvaleni konecnej spravy, nemoze
zaoberat’ namietkami proti konecnej sprave, ktoré odvolatel’ (Gpadca) neuplatnil v lehote
podla § 29 ods. 3 ZKV, nakolko tak urobit’ mohol. Je potrebné vychddzat’ z toho, Ze ak
ucastnik konkurzu nepodéd v 15-dnovej lehote namietky, vyjadri tym akceptaciu spravcom

predkladanych tdajov.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219

O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V B. dnia 12. februara 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v .r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



