Najvyssi sad 4S750/49/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. S., zastipenej 1.
S., bytom tamtiez, proti odporkyni Socidlnej poistovni — ustredie, Ul. 29 augusta ¢. 8,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 422-110-GC-04/2004 zo
dia 29. marca 2004, o odvolaniach navrhovatel'ky a odporkyne proti uzneseniu Krajského

stidu v Ziline ¢.k. 20Sn/1/2008-23 zo diia 14. augusta 2008, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline zo diia
14. augusta 2008 ¢.k.20Sn/1/2008-23 zr u S u je a vec vracia tomuto sudu na dalSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne odmiet a.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 OSP zastavil
konanie o zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 422-110-GC-04/2004 zo dia
29. marca 2004, ktorym odporkyinia zmenila prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocky Z., & 702-13227-4222/2003 zo dia 15. augusta 2003 o predpisani poistného
na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie podl'a ustanoveni zakona ¢. 274/1994

Z.z. o Socialnej poistovni v zneni zdkona €. 242/2002 Z.z.

Z odovodnenia uznesenia krajského sidu vyplyva, ze zalobu dani na poStova
prepravu dia 29. februara 2008, smerujicu proti rozhodnutiu odporkyne, ktoré bolo dorucené
na pokyn krajského sudu zéstupcovi navrhovatel’ky dna 17. januara 2008, povazoval
za oneskorene podant. Krajsky sud konStatoval, ze rozhodnutie odporkyne bolo mozné

napadnut’ len spravnou Zzalobou podla ustanoveni § 247 ods. 1 anasl. OSP akedze
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navrhovatel’ka zmeskala zakonnu lehotu pre podanie Zaloby a podanie zaloby v dodatocnej
lehote zakon nepripusta, tak napriek nesprdvnemu pouceniu v napadnutom rozhodnuti

0 moznosti podat’ proti nemu opravny prostriedok, zmeskanie lehoty odpustit’ nemohol.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel'ka véas odvolanie s odovodnenim, Ze jej
zéastupca sa v mieste dorucovania nezdrziaval a preto nebolo mozné aplikovat’ ustanovenia
o ndhradnom doruceni. Poukéazala ina nespravne poucenie v napadnutom spravnom
rozhodnuti. Nesthlasila so zdverom krajského sudu, Ze proti rozhodnutiu odporkyne mozno
podat’ len zalobu a vyslovila ndzor, Ze toto rozhodnutie je mozné preskimat’ podla tretej
hlavy piatej ¢asti OSP s poukazom na § 57b ods. 1 zékona €. 54/1956 Zb. Navrhla zastavujice

uznesenie krajského stidu zrusit’ a vratit’ mu vec na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu podala odvolanie aj odporkyna a ziadala uznesenie krajského stdu
zrusit’ a vec mu vratit' na dalSie konanie. Uviedla, ze navrhovatel’ka bola v napadnutom
rozhodnuti v zmysle § 57b ods. 1 zdkona €. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni v zneni
neskorSich predpisov poucend o moznosti podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu

v lehote 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia na prislusny krajsky sad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni § 10 ods. 2
OSP) po preskiimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie

krajského sudu treba zrusit'.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu i z administrativneho spisu odporkyne zistil, ze
Socialna poistoviia, pobocka Z., rozhodnutim ¢&. 702-13227-4222/2003 zo diia 15. augusta
2003 podl'a zédkona €. 274/1994 Z.z. o Socidlnej poistovni v zneni neskorSich predpisov
predpisala navrhovatel’ke poistné na nemocenské poistenie v sume 5.546,—Sk (184.10,—€)

a poistné na dochodkové zabezpecenie v sume 33.468,—Sk (1.110,93,—€).

O odvolani navrhovatelky proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu rozhodla
odporkyna rozhodnutim ¢. 422-110-GC-04/2004 zo dia 29. marca 2004. V tomto rozhodnuti
navrhovatel'ku poucila, Ze je proti nemu pripustné odvolanie do 30 dni odo dia jeho
doru€enia na prislusny krajsky sud, alebo na orgéane, ktory rozhodnutie vydal. Predmetné

rozhodnutie bolo dorucené navrhovatel’ke dna 1. aprila 2004.
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Dna 5. maja 2004 bol odporkyni predlozeny opravny prostriedok navrhovatel’ky (dany
na poStovu prepravu dia 3. maja 2004). Po predlozeni opravného prostriedku krajskému sudu
(datum predloZenia spisu nie je zistiteIny) tento uznesenim ¢.k. 11Sp/59/2004-30 zo dna
11. septembra 2007 upovedomil ucastnikov konania, Ze konanie bude vyznacené ako
skonCené inak a odporkyni ulozil, aby druhostupniové rozhodnutie dorucila v stulade s § 25
ods. 5 SP aj zastupcovi navrhovatel’ky. Na zaklade uvedeného odporkyna dorucovala
rozhodnutie zastupcovi navrhovatel’ky dna 11. januara 2008 a opakovane neuspeSne dna
14. januara 2008, preto bola zésielka dila 14. januara 2008 uloZena na poste s i¢inkom
dorucenia ditlom 17. januara 2008, hoci si zastupca rozhodnutie dodato¢ne prevzal dina

30. januara 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud pochybil, ked’
opravny prostriedok navrhovatel’ky povazoval za oneskorene podany a konanie zastavil.
Chybou odporkyne, ktora pri doru¢ovani svojho rozhodnutia nepostupovala v stlade s § 25
ods. 5 OSP, nastala situacia, ze odporkyna musela svoje rozhodnutie dorucit pravnemu
zastupcovi navrhovatel’ky dodatocne uz po predlozeni veci sidu. Po tomto dodato¢nom
doruceni s Gi¢inkami dniom 17. januara 2008 podala sice navrhovatel’ka prostrednictvom
zastupcu opdtovne opravny prostriedok na poStova prepravu dna 29. februara 2008
adresovany opdtovne odporkyni, ktora ho predlozila sadu po uplynuti lehoty podla § 250b
ods. 1 OSP.

Krajsky sud doévodne posudil vec ako zalobu, o ktorej konal podl'a 2. hlavy V. Casti
OSP, avSak opomenul skuto¢nost’, Ze v konani mal uz krajsky sud konat’ podl'a ustanoveni
tejto hlavy aj vtedy, ked zistil nedostatok v doruceni rozhodnutia odporkyne pravnemu
zastupcovi navrhovatel’ky. Uznesenie z 11. jala 2007 sp.zn. 11Sp 59/2004 o vyznaceni
skonCenia veci inak je pravne neucinnym ukonfenim konania o navrhu na preskumanie
zékonnosti rozhodnutia. Krajskému sadu potom, ako doSlo k doruceniu rozhodnutia
odporkyne prdvnemu zastupcovi navrhovatel’ky a k vrateniu spisu sprdvnym orgdnom ni¢
nebranilo konat’ a rozhodnut’ o povodnom odvolani navrhovatel’ky, pretoze o nom doposial
rozhodnuté nebolo. Uvedené odvolanie bolo podané skor, ako sa rozhodnutie odporkyne stalo
pravoplatnym. Zo Ziadneho ustanovenia OSP nevyplyva opravnenie sudu prehliadnut’ navrh
na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podany priamo t€astnikom spravneho konania, ani ak
bol v sprdvnom konani zastupeny, pricom v danom pripade obligatérne zastipenie podla

§ 250a OSP nebolo dané.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené napadnuté uznesenie
krajského stidu postupom podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Za tejto situdcie nebolo potrebné sa zaoberat’ aj odvolacim dévodom, Ze sa pravny

zastupca v januari 2008 v mieste doru¢ovania nezdrziaval.

Odvolanie odporkyne odvolaci stid podl'a § 218 ods. 1 psim. b/ OSP odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢

ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP krajsky sud v d’alSom konani.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



