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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Su¢anskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci zalobcu R., byvajiceho v K., zastipeného JUDr. M., advokatkou so sidlom
v K., proti Zalovanému O., byvajucemu v K., zastipenému JUDr. K., advokatkou so sidlom
v K., o zaplatenie 52.314,- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp.
zn. 16 C 103/2003, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 20. novembra 2007 sp. zn. 4 Co 288/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v KoSiciach
z 20. novembra 2007 sp. zn. 4 Co 288/2006 zr u$ u j e a vec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice Irozsudkom z9. juna 2006 ¢.k. 16 C 103/2003-71 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 52.314,- Sk s 15,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od
30. januara 2002 do zaplatenia a trovy konania v sume 15.410,- Sk, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V cCasti o zaplatenie 7.686,- Sk atroku zomeskania zo sumy
60.000,- Sk vo vyske 15,5 % roc¢ne od 1. janudra 2002 do 29. januara 2002 a ¢o do vysky
1 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 60.000,- Sk od 27. aprila 2002 do 17. novembra

2002 konanie pre Ciastocné spatvzatie zaloby zastavil. Mal preukézané, ze zalobca bol na
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zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni zo dna 26. novembra 1995, ktori uzavrel Zalovany ako
jeho zakonny zastupca v jeho prospech, stavebnym sporitel'om — majitelom uctu stavebného
sporenia, na ktory mu zalovany pocas trvania manzelstva s matkou Zzalobcu ipo rozvode
manzelstva ukladal sumu 500,- Sk mesacne titulom darovania, pricom vtedy malolety zalobca
mal na prijatie tohto daru spdsobilost’. Dia 21. januara 2002 poziadal zalovany o vypoved
zmluvy a nasporené finan¢né prostriedky 1 Statnu prémiu si dal vyplatit’ na svoj bankovy ucet,
¢im sa na ukor Zalobcu bezdovodne obohatil, pretoZe prijal plnenie — sumu 52.314,- Sk vo
vlastnictve zalobcu — bez pravneho dovodu (§ 451 Obcianskeho zakonnika). O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v €asti vyroku, ktorym bolo zalobe
vyhovené a v Casti trov konania. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 20. novembra 2007
sp. zn. 4 Co 288/2006 rozsudok Okresného sudu KoSice I v napadnutej Casti zmenil tak, Ze
zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit zalovanému ndhradu trov konania v sume
21.644,- Sk na ucet jeho pravnej zastupkyne. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud
prvého stupiia dospel na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil. PredovSetkym bol nespravny zaver sidu prvého stupna
o tom, ze malolety zalobca bol stavebnym sporitelom, nakolko je nepochybné, Ze ak
zalovany zo svojej mzdy platil stavebné sporenie pocas trvania manzelstva, nasporena suma
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — zalovaného a matky Zalobcu, ktora si ju
modze uplatnit’ ako narok z bezpodielového spoluvlastnictva. Odvolaci sud zaroven zdoraznil
Specificky charakter zmluvy o stavebnom sporeni, ktord bola zrusend po jeho skonceni, ¢o
nezaklad4 automatické vlastnictvo k financnym prostriedkom tzv. majitel’'a Gctu, a uz vobec
nie maloletého zalobcu. V konani nebolo jednoznacne preukdzané, Ze doslo relevantnym

sposobom, teda darovacou zmluvou, k darovaniu nasporenej sumy.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktory ho navrhol zrusit’
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanie oddévodnil nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nakol’ko odvolaci
sud zo skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery, ked’ na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravnu, resp. ziadnu pravnu normu. Zdoraznil, Ze zo strany Zalovaného iSlo
o bezdovodné obohatenie, ked si nechal vyplatit' nasporené finan¢né prostriedky, ktoré
zalobcovi daroval, z uctu, ktorého bol Zalobca vlastnikom. Nasporené financné prostriedky

zalovany nepriznal v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré vedie
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s matkou zalobcu, nakol’ko si bol vedomy, Ze boli ukladané pre zalobcu. Tiez poukazal na to,
ze odvolaci sid vrozsudku neoddévodnil, v om spociva Specificky charakter zmluvy
o stavebnom sporeni a preco zalobca nie je stavebnym sporitelom. Rozsudok odvolacieho
stdu tak nemd oporu vo vykonanom dokazovani, pricom samotny odvolaci sud nevykonal
ziadne dokazovanie. Navyse odovodnenie rozsudku je nepresvedCivé a nepreskiimatel’né, teda
postihnuté aj inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o zaklada

1 dovod dovolania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut. Uviedol, Ze Zzalobca
nikdy nebol stavebnym sporitel'om, pretoze v pripade zmlav o stavebnom sporeni nemusi byt
majitel’ uctu isporitelom, auz vobec nie vlastnikom nasporenych prostriedkov. Taktiez
nedoslo k darovaniu nasporenych prostriedkov vtedy maloletému Zzalobcovi, a vzhl'adom
k jeho veku mu ani vyplatené¢ byt nemohli. K bezdovodnému obohateniu na tkor Zalobcu
z jeho strany nemohlo dojst, nakol'’ko nasporené prostriedky patria do jeho bezpodielového

spoluvlastnictva a svoj charakter nikdy nezmenili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal

napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

Podl'a § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid je viazany rozsahom dovolania idovolacimi doévodmi;
obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa vSak vzdy zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel oznacil, ale

podl'a obsahu podaného dovolania.

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je

v dovolani namietana, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad uvedenych v § 237 O.s.p. sice
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nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia, ale je poruSenim procesnych ustanoveni upravujucich

postup stdu v ob¢ianskom sudnom konani.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojedndvani, ak neboli
splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez Gstneho pojednavania. Za dokaz mézu sluzit’
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob, listiny, ohliadka
a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud (§ 125
O.s.p.). Dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo

vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.).

Podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupfia zmeni, ak nie st
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1
O.s.p.).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
sud prvého stupnia, s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 4. Ak ma odvolaci sud za to,
ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (213 ods. 2 O.s.p.).

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého odvolaci sud dospeje k skutkovému
stavu odliSnému od toho, ktory zistil prvostupniovy sud, a ktory tvori podklad pre rozhodnutie

v danej veci.

Dovolaci sud zistil, ze odvolaci sid z dokazovania vykonaného stdom prvého stupna
vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade i pravne zavery ako std prvého stupiia bez toho,

aby vo veci v potrebnom rozsahu opakoval dokazovanie, resp. ho doplnil.
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Z obsahu zapisnic o pojedndvani pred odvolacim sidom z 25. oktobra a 20. novembra
2007 vyplyva, Ze odvolaci sud dokazy vykonané sudom prvého stupiia vobec neopakoval ani
dokazovanie nedoplnil; napriek tomu sa odchylil od skutkovych zaverov sudu prvého stupiia,
ked’ ustalil, ze k bezdovodnému obohateniu Zalovaného na tkor zalobcu nedoslo, pretoze
stavebnym sporitelom nebol vtedy malolety Zzalobca, nasporend suma patri do
bezpodielového spoluvlastnictva zalovaného a matky zalobcu, zruSenie zmluvy po skonceni
sporenia nezakladd vlastnicke pravo majitela uctu (zalobcu) k nasporenym prostriedkom,
nakol’ko tieto mu nikdy neboli darované. V tejto suvislosti dovolaci stid povazuje za potrebné
uviest’, ze podanie spravy predsedom alebo poverenym ¢lenom sendtu o doterajSom priebehu
konania, vyjadrenie Gcastnikov a prednesenie navrhov v zmysle § 215 O.s.p., ani odpovede
ucastnikov ¢i pravnych zastupcov na jednoduché otdzky ¢lenov sendtu nie st zopakovanim

dokazovania.

Ak sa odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupiia na
zédklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2
O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat, resp. dokazovanie doplnit, a zadovazit' si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov (§ 132 O.s.p.). Len takyto postup je
v sulade so zdsadou priamosti a ustnosti obCianskopravneho konania. Je nepripustné, aby
odvolaci sud ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, vediicim k zamietnutiu Zaloby, dospel

iba na zéklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupiia.

Pokial’ ide o namietku dovolatela, Ze oddovodnenie zmenujiceho rozsudku
odvolacieho stdu je nepresvedCivé a nepreskiimatelné, dovolaci sid tuto povazuje za
dovodna. Pri zmene rozhodnutia podla § 220 O.s.p. odvolaci sid svojim rozhodnutim
nahradza rozhodnutie sidu prvého stupna, preto jeho rozhodnutie musi obsahovat uplné
a vystizné odévodnenie. V stlade s § 157 ods. 2 O.s.p., ktory plati aj pre odvolacie konanie
(§ 211 ods. 2 O.s.p.), musi odvolaci sud podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku svojho rozhodnutia. V oddévodneni rozhodnutia sa musi
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt
dostatocne vysvetleny nielen spoukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale aj spoukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Uéelom oddvodnenia

rozhodnutia je predovSetkym preukdzanie spravnosti rozsudku, pricom odovodnenie je
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sucasne prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia v konani

o opravnom prostriedku. Preto musi byt rozhodnutie preskimatelné.

Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostatocne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitel'ny a jasny vyklad,
z ktorych ustanoveni zakona alebo in¢ho pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval,
a preco pod tieto ustanovenia podradil zisteny skutkovy stav. Takéto odovodnenie pravnych
zaverov je osobitne potrebné vtedy, ked’ odvolaci sud meni rozhodnutie sudu prvého stupna
z dovodu, Ze nepovazuje za spravne pravne posudenie veci sudom prvého stupna. V danom

pripade toto odovodnenie chyba.

Ked’Ze odvolaci sud si nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., si jeho skutkové ana ne nadvédzujice pravne
zavery zatial predCasné adovolaciemu sudu neprislicha v sucasnom S§tadiu konania
opravnenie na ich hodnotenie. Rozhodnutie odvolacieho sudu je inepreskimatel'né pre

nedostatok oddvodnenia.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu v zmysle § 243b

ods. 1, 2 O.s.p vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znovu aj otrovach povodného

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. jula 2008
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



