Najvyssi sud 3 Nc 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B P, byvajiceho v K,
zastupené¢ho JUDr. M K, advokatkou so sidlom v K, proti odporkyni L P, byvajicej v K,
zastipenej JUDr. M T, advokatom so sidlom v K, za Gdasti mal. P P, zastipeného U,
0 rozvod manzelstva a ipravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému diet’at’u, vedene;j
na Okresnom sude KosSice II pod sp. zn. 13 C 518/2004 a na Krajskom sude v KoSiciach pod
sp. zn. 8 CoP 8/2007, rozhodol o namietke zaujatosti sudkyne

takto:

Sudkyna Krajského stdu v KoSiciach JUDr. Diana Sol¢anyovd nie je vylucena

z prejednavania a rozhodovania veci.

Odovodnenie:

V konani o odvolani proti rozsudku Okresné¢ho siidu Kosice II z 29. novembra 2006 ¢.k.
13 C 518/2004-108, ktoré je na Krajskom sude v Kosiciach vedené pod sp. zn. 8 CoP 8/2007,
vzniesol navrhovatel’ namietku zaujatosti vo¢i JUDr. Diane Sol¢anyovej, predsednicke senatu
odvolacieho stdu, ktory mé vec prejednat arozhodnit. Namietku odévodnil tym, ze
menovand sudkyna v Case jej posobenia na okresnom sude predsedala senatu, prisediacou

ktorého bola aj navrhovatel'ova matka.

JUDr. Diana Sol¢dnyova vo vyjadreni k namietke zaujatosti potvrdila, Ze bola
predsednickou sendtu okresného sudu, a pripustila, Ze matka navrhovatela mohla byt
prisediacou tohto senatu. Dodala vSak, ze na Krajskom sude v KoSiciach pdsobi viac ako 12
rokov, v priebehu ktorych matku navrhovatela nestretla, nepamitd si na nu a nema s fiou
ziadny vzt'ah. Neciti sa byt v danej veci zaujata, nepoznd ucastnikov konania ani ich

pravnych zastupcov a neméa vztah k prejednavanej veci.

Opodstatnenost’ namietky navrhovatel'a o zaujatosti sudkyne Krajského sudu v Kosiciach

posudzoval Najvyssi sad Slovenskej republiky (§ 16 ods. 1 O.s.p.) zaspektu existencie
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dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z toho, Ze sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich
pomer k veci, k ti€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti

(§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Ucelom ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sidu k tcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Skutocnost'ou, ktora je z hl'adiska vylac¢enia sudcu povazovana
za pravne relevantnt, je vztah sudcu, a to bud’ k veci (kedy ma sudca svoj konkrétny zaujem
na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania
(o taky vzt'ah ide vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi konania osobny vztah, so zretelom na
ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom tucastnikov

konania.

Stucastou zékladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ siidu vyhoviet' navrhu ¢astnika sadneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15 O.s.p. a vylucit' oznaceného sudcu z d’alSiecho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prejednanie
veci nestrannym studom je iba povinnost’ sudu prejednat kazdy ndvrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnit
o fiom (vid’ uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 27/98 z 25. marca
1998). I ked’ zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zdsady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")],
nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 14 ods. I O.s.p. predstavuje
vynimku z vyznamnej ustavnej zdsady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylagit’ sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne alen zo skutocne
zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut’ v stulade so zadkonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo.

Z hladiska postidenia opodstatnenosti U¢astnikom vznesenej namietky zaujatosti nie je

rozhodujuci jeho osobny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSieho brat’ na
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zretel’ len samotné pochybnosti tcastnika o vztahu sudcu k prejednavanej veci, k Gcastnikom
konania alebo k ich zastupcom, ale vzdy treba posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, ze
ucastnik pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny sud méze vylucit’ namietaného sudcu
z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, Ze vztah sudcu nie je len
tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné

v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

V danom pripade navrhovatel' nenamieta, Zze by JUDr. Diana Sol¢dnyovd mala priamy
vzt'ah k veci alebo k ucastnikom konania. Naznacuje ale, Ze cez osobu navrhovatel'ovej matky
ma namietand sudkyna pravne relevantny vztah k ucastnikovi konania, so zretelom na ktory
by (podla nézoru navrhovatela) mohli vznikat pochybnosti o nezaujatosti namietanej

sudkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani namietky zaujatosti vznesenej proti
menovanej sudkyni vzal na zretel mnohotvarnost medzil'udskych (najmé profesionalnych,
kolegidlnych vztahov sudcov, ale tieZ rodinnych a pribuzenskych vztahov tucastnikov
konania). Pokial navrhovatel naznacuje existenciu akéhosi sprostredkovaného vztahu
[Gcastnik konania - jeho matka (byvala prisediaca) - vec prejednavajica sudkyna], so zretel'om
na ktory by (podl'a nazoru navrhovatel’a) mohli vznikat’ pochybnosti o nezaujatosti sudkyne,
povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné zopakovat’ to, ¢o uz uviedol v inych
rozhodnutiach (vid’ napr. uznesenia sp. zn. Nc 142/99, Nc¢ 1/2000, ale tiez 3 Nc 24/2007), ze
dovodom na vylucenie sudcov nemodze byt samotnd okolnost, ze st (boli) v sluzobnom
kontakte so sudcom (prisediacim), ktory je pribuznym niektorého z ucastnikov konania.
Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavidzné pravne
predpisy vykladd podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zdklade skutocnosti zistenych v sulade so
zakonom (vid® § 2 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov). Vzajomné vztahy sudcov (tiez sudcov a prisediacich)
vykazuju vo vSeobecnosti znaky cCisto profesiondlnosti a kolegiality, ktoré¢ eSte v niCom
nezakladaji moznost' vzniku pochybnosti oich nezaujatosti alebo neobjektivnosti. Az
v pripade, Ze by ich vztah prerastol cez takto chapany profesionalny ramec a nadobudol by
charakter blizSieho osobného (napr. priatel'ského) vztahu, mohla by takito okolnost’ byt

dévodom pre vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.
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Medzil'udské vztahy sa vytvaraju vo vnutornej sfére ¢loveka, preto moézu byt posudzované
(z hladisk vyznamnych v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.) len podl'a vonkajSich znakov a prejavov
konania alebo sprévania sa 'udi. Len na podklade ich posudenia mozno nasledne prijat’ zaver,
¢i urCity vztah sudcu k ucastnikovi konania alebo k ich pravnym zastupcom je sposobily

ovplyvnit’ objektivnost’ prejednavania a rozhodovania veci sudcom.

Navrhovatel' v ndmietke zaujatosti zotrval len na konStatovani skutoc¢nosti, Ze jeho matka
(ako prisediaca) a namietana sudkyna (ako predsednicka senatu) boli pred rokmi zaradené do
jedného senatu okresného sudu a uz z tejto skuto¢nosti samotnej vyvodil svoje pochybnosti
o nezaujatom rozhodovani sudkyne. Netvrdil, ze by niekdaj$i pracovny, kolegialny (vecny)
vztah namietanej sudkyne a prisediacej (jeho matky) v ¢ase pracovného zaradenia do jedného
senatu okresného sudu prekracoval ramec Cisto profesiondlneho vztahu, alebo ze by tento
rdmec bol neskdr prekroceny. NavysSe, neuviedol ni¢, ¢o by nasvedcovalo tomu, Ze nim
oznaceny ,,vztah“ pretrvava este aj v sucasnosti. V zhode s tym aj JUDr. Diana Sol¢anyova
uviedla, ze jej pracovné (sluzobné¢) kontakty s niekdajSou prisediacou ustali, matku

navrhovatela po dobu 12 rokov ani len nestretla a nepamita si na fiu.

So zretelom na vyssie uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
okolnost’, ktora je v ndmietke zaujatosti oznacena za dovod pre vylucenie namietanej sudkyne
z prejedndvania a rozhodovania veci, nie je z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. prdvne vyznamna.
Vzhladom na to rozhodol, ze JUDr. Diana Sol¢anyova nie je vylucend z prejednavania

a rozhodovania veci.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. marca 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



