Najvyssi sud 2 Cdo 263/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci opravnenej P., so sidlom v B., proti
povinnému J. R., byvajicemu v B., 0 952 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp.zn. 36 Er 640/2004, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 21. augusta 2007, sp.zn. 16 CoE 5/2007, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 8. decembra 2006 ¢.k. 36 Er 640/2004-91
doplnil uznesenie Okresného stdu Bratislava V z 18. maja 2006 ¢.k. 36 Er 640/2004-68
0 vyrok, ktorym vo zvyS$nej Casti zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. Rozhodol
tak podla § 166 a § 251 ods. 4 O.s.p. s odovodnenim, ze predchddzajicim uznesenim
nerozhodol o celom navrhu povinného na zastavenie exekucie, ked zastavil exekiiciu v Casti
istiny vo vyske 28 680,-- Sk podla § 57 ods. 1 pism. f/ a § 57 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
z dovodu, ze v tejto casti zaniklo splnenim pravo priznané exekucnym titulom, avsak
opomenul navrh povinného na zastavenie exekucie zo 6. jula 2006 vo zvySnej Casti zamietnut’

ako neopodstatneny.

Na odvolanie povinného Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 21. augusta 2007 sp.zn.
16 CoE 5/2007 zmenil uznesenie stdu prvého stupna tak, ze exektciu zastavil celkom.
V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade je nesporné, Ze v pripade
splnomocnenia udeleného dlznikom Mgr. T. K. na spisanie notdrskej zapisnice ako
exeku¢ného titulu sa jedna 0 hmotnopravne zastGpenie podla § 22 Obcianskeho
zakonnika a nie 0 zastiipenie procesné podla § 24 a nasl. O.s.p. Poukazal na to, ze podla tohto

ustanovenia je zastupcom ten, kto je opravneny konat’ za iného v jeho mene. Zo zastipenia
) y
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vznikaju prava a povinnosti priamo zastapenému. V sulade s § 31 Obcianskeho zékonnika sa
mozno pri pravnom ukone dat’ zastupit’ tak fyzickou ako i pravnickou osobou. Odvolaci sud
mal za to, Ze Vv danom pripade zastupca — Mgr. T. K. musi Kkonat
podla § 24 Obcianskeho zakonnika osobne, dalSicho zastupcu si moze ustanovit
len za podmienky, Ze je to pravnym predpisom ustanovené alebo tcéastnikmi dohodnuté.
Odvolaci sad poukazal na to, ze zo splnomocnenia udeleného v zmluve o0 tvere
Mgr. T. K. nevyplyva, Ze by dlZznik umoznil ustanovit’ si d’alSieho zastupcu a tato moznost’
nevyplyva ani z hmotnopravneho predpisu. Odvolaci sud uviedol, Ze notarsku zapisnicu
podpisala osoba za dlznika, ktord na tento ukon nebola splnomocnena. Podl'a ndzoru

odvolacieho sudu predlozena notarska zapisnica nie je sposobilym exeku¢nym titulom.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena. Navrhla zrusit
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolatel’ka namietala, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté vadou podla § 237 pism. d/ O.s.p. Poukazala
na skutocnost’, ze vo veci stilladnosti uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté, a preto sa opravnena
nestotoznuje s rozhodnutim odvolaciecho sadu, ktorym opdtovne skumal suladnost’
a ndasledne rozhodol o zastaveni exekucie celkom z dovodu nesuladnosti exekucného titulu.
Tymto opravnend poukazuje na to, Ze v danom pripade ide o prekazku uz raz rozhodnutej veci

v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p.

Povinny vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze je nehoraznost’, ze sa tato institucia
odvolala vo¢i uzneseniu odvolacieho sudu. Uviedol, Ze ide o uzernicku spolo¢nost’, ktora
vyuZziva tiesent obcanov, ktorym poskytuje kratkodobé tvery s tizernickym trokom. Poukézal
na to, ze nesplnomocnil ziadneho advokata, aby ho zastupoval v jeho neprospech a nebol
u ziadneho notara na overenie jeho podpisu. Navrhol, aby dovolaci sud potvrdil rozhodnutie

odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vCas tucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Dovolanie je pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna,
b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). V zmysle
§ 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Pretoze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych uzneseni, je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky stdny

poriadok dovolanie podla § 239 ods. 1, 2 nepripusta.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
skiimat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného
rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou
vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak a) sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ tcastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost konat pred stidom,
g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je
zalozena uz tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou
vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou
uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni skuto¢ne trpi. Dovolatel’ka v danej veci vady
v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, e/, f/, g/ O.s.p. nenamietala a vady v zmysle § 237 pism. a/ az

c/, el, fl, g/ O.s.p. nevysli najavo ani v dovolacom konani.
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So zretelom na opravnenou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky,

Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.).

Ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. ustanovuje, ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo,
nemodze sa prejedndvat znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani tomu,
aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. V zmysle tohto
zékonného ustanovenia ide o rovnakl (ta istt) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten isty
narok alebo stav, v ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého predmetu
konania a tych istych ucastnikov. Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ked’ ten isty
narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zaloZeny na rovnakom pravnom ddévode
a vyplyvajici z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, ¢i je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, ked’ bol
skutok sutdom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial’ ide o totoznost’
ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ako maju ti isti GcCastnici v réznych konaniach
rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako zalovani a v druhom
ako zalobcovia). Tych istych tcastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) ucastnikov,

ktori st (boli) ucastnikmi uz skonc¢eného konania.

V predmetnej veci sa nejedna o vec rozsudenu. Rozsudend vec by bola vtedy,
ak by existovalo iné rozhodnutie krajského sudu, ktoré¢ by uz rozhodlo inak v predmetnej veci,
vV konkrétnom konani, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn.
36 Er 640/2004 teda ze by existovali dve rozhodnutia. Z uvedenych dovodov namietka
dovolatel’ky v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. je nedévodna.

Namietka dovolatel’ky, ze vo veci suladnosti uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté
a preto sa opravnend nestotoziiuje s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym opédtovne skimal
stladnost’” a nasledne rozhodoval o zastaveni exekucie celkom z dovodu nesuladnosti

exekucéného titulu je preto neopodstatnena.

Povinnost'ou sudu je v kazdom S§tadiu vedenia exekucie prihliadnut’ na to, ¢i existuja
formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Nevyhnutnym predpokladom

na vedenie exeklcie voci povinnému je existencia spdsobilého exekucného titulu
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(§ 41 Exekucného poriadku). Exekuény sud v rozsahu jemu danej prieskumnej ¢innosti
(¢i je exekucny titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢i je exekucny titul
materidlne a formalne vykonatelny a ¢i st opravneny a povinny vecne legitimovani) skima
exekucny titul pri rozhodovani 0 ziadosti exekatora 0 vydanie poverenia na vykonanie
exekucie (§ 44), na pripadni ndmietku povinného proti exekucii (§ 50) a taktiez na pripadny
navrh povinného na odklad ¢i zastavenie exekucie (§ 58). Sud moZe zdroveri v tomto rozsahu
skumat’ exekucny titul pocas celého exekucného konania (t.j. v kaidom Stadiu konania
na ndvrh ucastnika konania alebo aj bez ndavrhu) a Vv pripade Zistenia, Ze nie su splnené
podmienky materidlnej alebo formdlnej vykonatel’nosti, musi nezdakonne vedenu exekuciu

aj bez navrhu zastavit’.

Podstatnou a z hl'adiska postdenia spravnosti uvahy odvolaciecho sudu relevantnou
skuto¢nostou je, ze splnomocnenie, ktoré udelil povinny v zmluve o tvere, je koncipované
Siroko a vSeobecne. Povinny splnomocnil tretiu osobu, aby v jeho mene uznala zavézok,
ktorého konkrétnu vysku nebolo mozné predpokladat’. Tym sa povinny vzdal svojho prava
uznat’ alebo neuznat’ pripadny zavizok, ktory vznikne ¢i nevznikne v budicnosti. Povinnému
bolo uz v tom case, kedy eSte zavazok v zmysle ur¢itého a konkrétneho dlhu neexistoval,
odnaté pravo namietat’ vysku ,,uznaného“ dlhu v ¢ase uznania, pretoze neisty zavidzok
Vv buducnosti nie je dostato¢ne urcity a uréitel'ny, navyse nemozno ani predpokladat’, ¢i urcité
pravne vyznamné okolnosti (omesSkanie dlZnika avakom rozsahu) vobec v buducnosti
nastant. Pretoze splnomocnenie koncipované tak, ako je obsiahnuté v zmluve o Gvere vytvara
siroky priestor pre konanie apravne ukony splnomocnenca, spravne ho odvolaci sid
povazoval za neplatné. Odvolaci sud poukdzal aj na rozpor zdujmov povinného a ,,nim
zvoleného* zastupcu s poukazom na ustanovenie § 22 Obcianskeho zékonnika, s ¢im sa
dovolaci takisto v plnom rozsahu stotoziiuje. Okrem uz konStatovanych vad ,,udeleného
plnomocenstva na ddvazok je potrebné spomenut izasadni skutocnost, ze povinného
zmluvna vol'nost pri ,,zvoleni“ si splnomocneného zastupcu bola zjavne obmedzena natol’ko,
ze pri moznej jedinej variante konkrétneho mena zastupcu vyplyvajicej a zakomponovanej
priamo do predtlace uz vopred pripravenej zmluvy o tivere, nemozno o jeho slobodnej voli pri
zvoleni si zastupcu vobec hovorit. Tym je spochybneny zakladny predpoklad pri udeleni
plnej moci, teda to, ze splnomocnenec bude hajit’ zdujem povinného ako aj slobodné volba
pri vybere svojho splnomocnenca. Pokial’ teda plnomocenstvo udelené platne nebolo, nemohli
z neskorSich pravnych tukonov uskuto¢nenych ,,splnomocnenym zdstupcom® VvV mene

splnomocnitel'a nadobudnit’ pravne ucinky pre osobu v mene ktorej ,konal“. Ak teda
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z neplatne udelené¢ho plnomocenstva nevyplynuli pravne G¢inky vykonaného pravneho tikonu
v mene povinného, ani predloZzena notarska zapisnica nemdze byt exekunym titulom,
na zaklade ktorého by opravnenej voci povinnému vznikol narok, ktorého vymozenia by sa

mohla v radmci exekticie domahat’.

Dovolaci sid na vySSie uvedené poukazuje a stotoziluje so skutkovymi ako aj

pravnymi zavermi odvolacieho stdu.

S0 zretelom na uvedené dovolanie opravnenej smerujuce proti spravnemu rozsudku

odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani nebola oprdvnend tispeS$na a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo povinnému (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal povinnému néhradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2011

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



