Najvys$s§i sud 4 Tost 41/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 29. decembra
2015, vsenate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej asudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci vyziadanej osoby G. K.,
v konani o eurépskom zatykacom rozkaze, 0 staznosti vyziadanej osoby G. K., proti

uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. decembra 2015, sp. zn. 2 Ntc 14/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. & Tr. por. staznost vyziadanej osoby G. K.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 3. decembra 2015, sp. zn. 2 Ntc 14/2015,
podla § 22 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze rozhodol,
ze eurdpsky zatykaci rozkaz vydany Krajskym sidom Koper, Slovinskd republika dna

17. augusta 2015, sp. zn. 1K 34747/2010, sa vykona.

Vyziadana osoba G. K., nar. X. v L., trvale bytom S., 3tatny obdan Slovenskej
republiky, toho casu VO vydavacej vizbe v U. sa odovzda
do Slovinskej republiky na trestné stihanie pre skutok kvalifikovany ako trestny Cin lupeze
podla § 213 ods. 1/, ods. 3/ Trestného zdkona Slovinskej republiky, ktorého sa mal dopustit’

na skutkovom zéklade uvedenom v napadnutom uzneseni.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podala vyziadana osoba G. K.
staznost, ktoru bliz§ie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V zdsade
konstatoval, Ze slovinské organy rozhodli o vydani eurdpskeho zatykacieho rozkazu
z dovodu, ze sa nedostavoval na jednotlivé ukony v ramci tam zacatého trestného konania.

Obhajca zvyraznil, ze zo strany slovinskych S§tatnych orgénov bolo v ramci slovinského
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trestného konania porusené zékladné pravo obvineného, a to najmid pravo oboznamovat
sa S jednotlivymi ukonmi v jeho materinskom jazyku, ked slovinské organy komunikovali
snim v slovinskom jazyku. Je toho ndzoru, Ze nie si splnené podmienky na vydanie
menovaného na trestné stihanie do Slovinskej republiky, a preto navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil napadnuté rozhodnutie krajského sudu a sdm vo veci rozhodol

tak, Ze odmietne vykonat’ predmetny eurdpsky zatykaci rozkaz.

Podl'a § 22 ods. 7 prva veta zdkona ¢. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze
proti rozhodnutiu krajského sudu o vykone europskeho zatykacieho rozkazu je pripustna
staznost’ vyziadanej osoby len pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania europskeho

zatykacieho rozkazu podl’a § 23 ods. 1, staznost’ ma odkladny ucinok.

V zmysle vyssie citovaného zdkonného ustanovenia vykonanie zatykacieho rozkazu

sa odmietne ak,

al sa na trestny Cin, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, vztahuje
amnestia, ktora bola udelena v Slovenskej republike a slovensky pravny poriadok

upravuje pravomoc slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

b/ vykonavajici justicny organ ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom
Clenskom State proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo
odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa vykonava, alebo
uz nemdze byt vykonany podla pravnych predpisov c¢lenského S$tatu, v ktorom

bol vyneseny,

¢/ vyziadana osoba nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky z dévodu
jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci

rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4
a 0ds. 5; vo vztahu k daniam, poplatkom, clam, alebo k mene nie je mozné odmietnut’
vykon europskeho zatykacieho rozkazu iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej

republiky neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké
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ustanovenia tykajtice sa dani, poplatkov, ciel alebo meny, ako pravny poriadok Statu

povodu,

e/ vykonavajici justiény organ zistil, ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia
slobody vyziadanej osoby st preml¢ané podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky a na stihanie trestného ¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla

pravneho poriadku Slovenskej republiky, alebo

f/ sad na zadklade postupu podla § 21a rozhodol ouznani a vykone rozhodnutia,
na zaklade ktorého bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, do Slovenskej republiky
podl’a osobitného predpisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze vyziadand osoba G. K. v zahlésenej
ani pisomnej staznosti neuplatnila Ziaden z vyssie citovanych zakonnych dévodov uvedenych
v § 23 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze, pre ktory by mohlo
dojst’ k odmietnutiu vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’
vyZziadanej osoby G. K., bez jej meritorneho preskiimania, podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
zamietol, ked’Ze nie je pripustna.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. decembra 2015

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



