Najvyssi sud 7 Cdo 243/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom v PieStanoch, Teplicka ¢. 7434/147, zastGpeného advokatskou
kancelariou ERASMUS Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Justi¢na ¢. 9, proti odporcovi F.
M., bytom C. o zaplatenie 396,20 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trenc¢in
pod sp. zn. 13 C 93/2014, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stidu Trenc¢in
z 19. novembra 2014 ¢. k. 13 C 93/2014 — 31, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Trenéin platobnym rozkazom z29. oktobra 2013 ¢&. k.
17 Ro 257/2013-18 ulozil odporcovi aby do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu
zaplatil navrhovatelovi sumu 396,20 Eur spolu s kapitalizovanym trokom z omeskania
do zaplatenia vo vyske 0,42 Eur, kapitalizovanym turokom z omeSkania od 5. juna 2011
do 26. augusta 2013 vo vyske 78,473 Eur, urokom z omeSkania vo vyske 0,025 % denne
zo sumy 380,20 Eur od 27. augusta do zaplatenia a nahradil mu trovy konania, sudny
poplatok vo vyske 23,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 17,29 Eur, alebo, aby v tej
istej lehote podal odpor.

Proti tomuto platobnému rozkazu v €asti vyroku o trovach konania podal navrhovatel’
odvolanie.

Okresny std Tren¢in uznesenim z 19. novembra 2014 ¢. k. 13 C 93/2014 - 31 potvrdil
platobny rozkaz Okresného sidu Trencin z 29. oktobra 2013 ¢. k. 17 Ro 257/2013 — 18
vo vyroku o ndhrade trov konania. Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V oddévodneni uviedol, ze na névrh navrhovatela bol vydany platobny rozkaz, ktorym bol
navrhovatel'ovi priznany narok na zaplatenie 396,20 Eur s prisluSenstvom (Specifikovanym
vo vyroku platobného rozkazu) a odporca bol zaviazany nahradit’ navrhovatelovi trovy
konania ato sudny poplatok vo vySske 23,50 Eur atrovy pravneho zastGpenia vo vyske
17,29 Eur. Ked’ze navrhovatel’ podal proti platobnému rozkazu v Casti trov konania odvolanie,
Okresny sud Tren¢in postupoval podla § 174 ods. 2 O. s. p. a po preskimani veci dospel
k zaveru, ze platobny rozkaz v Casti otrovach konania je vecne spravny. Namietky
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navrhovatel'a, pokial' ide o vysku priznanych trov konania (navrhovatel' uplatfioval trovy
vo vyske 86,47 Eur), nepovazoval za dovodné; kratenie trov pravneho zastupenia vycislenych
navrhovatel'om povazoval za opodstatnené a spravne.

Proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in z 19. novembra 2014 ¢. k. 13 C 93/2014 — 31
podal dovolanie navrhovatel. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedené
rozhodnutie zrusil, ako aj zruSil platobny rozkaz v Casti nepriznanych trov pravneho
zastupenia a vec vratil sudu prvého stupna na d’al$ie konanie, pripadne, aby rozhodnutie sudu
prvého stupnia zmenil tak, Ze navrhovatelovi prizna plni ndhradu trov pravneho zastipenia.
Pripustnost’ dovolania odovodioval, ze sid mu svojim postupom odilal moznost’ konat
pred sudom v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v nadvdznosti na § 237 pism. f/ O. s. p.
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. je konanie postihnuté inou vadou a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,
lebo Okresny sud Trencin ako odvolaci sud vec nespravne pravne posudil. Poukdzal na to, Ze
sud postupoval vrozpore s § 172 ods. 7 O. s. p., ak uplatiiované trovy konania znizil,
a to bez toho, aby si sid od navrhovatel'a vyziadal suhlas s takymto postupom, ¢o je v zmysle
dané¢ho ustanovenia obligatérna podmienka. Nahradu trov konania znizil neopodstatnene.
Namietal tiez, ze vo veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom, ¢o je forma skratené¢ho
sudneho konania bez dokazovania a bez odovodnenia vo veci samej, preto nie je mozné
preskiimat’ na zaklade ¢oho dospel sud K zisteniu, Ze vySka uplatiovanych trov pravneho
zastipenia je neprimerana k vyske pohladavky. Podl'a jeho nazoru zdkon neumoziuje sudu,
ak chce rozhodnut’ platobnym rozkazom priznat’ trovy pravneho zastipenia v Casti na zéklade
aplikécie § 150 ods. 2 O. s. p.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’a pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie smeruje proti uzneseniu okresného sudu, ktory rozhodoval ako std
odvolaci. V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. V zmysle § 239 ods. 2
O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zédsadného
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vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhléseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie navrhovatel'a smeruje proti uzneseniu okresného sudu, ktory rozhodoval
ako sud odvolaci , ktoré nevykazuje znaky niektoré¢ho z vysSie uvedenych uzneseni, proti
ktorym je dovolanie pripustné (§ 239 ods. 1 a2 O. s. p.). Pripustnost’ jeho opravného
prostriedku by prichaddzala do uvahy len v pripade vyskytu niektorej z procesnych vad
uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p.

V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ O. S. p. navrhovatel’ v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania
preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ tvrdi, ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p.
Odvolaciemu sudu vytyka, ze jeho postup, ak potvrdil platobny rozkaz v Casti nahrady trov
konania, bol nepripustny a v rozpore so zakladnym tstavnym pravom na sudnu a infi pravnu
ochranu.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. treba
rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoziuje realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Judikatira za pripad odnatia moznosti pred sudom oznacuje
aj postup sudu, ktory sa z urCitého procesného dovodu odmietne zaoberat meritom veci
(odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup nie su dané (vid’ R 23/1994).

Podl'a § 174 ods. 2 O. s. p. opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania
je odvolanie, o ktorom bez pojednévania rozhodne std, ktory vydal platobny rozkaz.

Citované zakonné ustanovenie predstavuje vynimku zo vSeobecnych ustanoveni
upravujucich funkénu prislusnost. Odvolanie proti vyroku platobného rozkazu o trovach
konania nemé devolutivny uc¢inok odvolania, ktory v inych pripadoch znamena, Ze prislusnost’
rozhodnut’ o odvolani prechddza na funkéne vyssi sad. Sud, ktory vydal platobny rozkaz,
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je suidom prvého stupna, ale ak rozhoduje o odvolani proti vyroku platobného rozkazu
0 trovach konania, mé postavenie vyssicho opravného sudu (vid’ aj R 13/1998, R 102/2001,
II. US 811/00, ako i Steveek / Ficova a kolektiv, Obciansky sudny poriadok, Komentar,
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2009 str. 453). Proti rozhodnutiu opravného sudu
0 odvolani proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania nie je v zmysle § 202 ods. 3
pism. m/ O. s. p. odvolanie pripustné.

Ako vyplyva z obsahu spisu okresny sud platobnym rozkazom vydanym stidnym
uradnikom ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi Zzalovani sumu s prisluSenstvom
a nahradit mu trovy konania. O odvolani navrhovatela proti vyroku o trovach konania
rozhodol ten isty okresny sud, ktory vydal platobny rozkaz, a uznesenim platobny rozkaz
vo vyroku o trovach konania potvrdil.

Podl'a § 172 ods. 7 O. s. p. ak sa v navrhu uplatiluje pravo, ktoré je v Casti v zjavnom
rozpore s pravnymi predpismi, sid so sthlasom navrhovatela vyda platobny rozkaz len tej
Casti, ktorej sa rozpor netyka; ozndmenim sthlasu sa predmetom konania stidva iba tato Cast’
navrhu a 0 zvysnej Casti stid nerozhoduje. Predmetom konania zostava ta ¢ast’ navrhu, o ktorej
sud rozhodol platobnym rozkazom aj po jeho vydani; to plati j v pripade, ak bol podany
odpor.

Pri rozhodovani veci platobnym rozkazom sa sud riadi prisluSnymi ustanoveniami
§ 172 a nasl. O. s. p. Sud po posudeni, ze uplatnené pravo na zaplatenie peniaznej sumy
vyplyva zo skuto¢nosti uvedenych navrhovatelom v navrhu, v platobnom rozkaze ulozi
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi uplatnenti pohl'adavku v plnom rozsahu (pretoze
okrem pripadov podla § 172 ods. 7 OSP nemozno vec rozhodnut' platobnym rozkazom
v Casti) a nahradit’ trovy konania. Pri rozhodovani o trovach konania vSak postupuje sud
podla § 151 O. s. p.. Pri rozhodovani veci platobnym rozkazom je sid viazany navrhom
navrhovatel'a len v Casti uplatnenej peflaznej sumy, nie vSak v Casti ndhrady trov konania,
a teda moze priznat’ ndhradu trov konania aj v nizSej Ciastke, ako navrhovatel’ pozadoval,
prip. trovy konania nepriznat’ (§ 1500. s. p.) (vid’ R 45/1986).

Mozno teda uzavriet, ze dovolaci sid nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud sa samotnou spravnostou prijatych pravnych zaverov nizsich sudov
nezaoberal. Z obsahu dovolania vyplyva, ze sa v iom uplatiiuje aj namietka, Ze rozhodnutie
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odvolacieho sudu trpi vadou nespravneho pravneho posudenia ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Pri posudzovani, ¢i rozhodnutia niz$ich sudov su (ne)preskimatelné (teda ¢i boli splnené
parametre zakona na oddvodnenie rozsudku — § 157 ods. 2 O. s. p.), dovolaci sud vSak
neposudzuje spravnost’ prijatych pravnych zaverov nizsich sudov. Za odnatie moznosti konat’
pred sudom v Ziadnom pripade nemoZzno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstdv ¢i poziadaviek Zalobcu. Tym ale nemohlo ddjst’ k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces totiz — ako uz bolo
spomenuté — nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesSny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho
poziadavkami (I. US 50/04).

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom (rovnako
ako tzv. in4 vada konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. — nespdosobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost by mala
za nasledok vecnl nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo, vid’ tiez (R 54/2012).
Z podaného vyplyva, ze Najvyssi std Slovenskej republiky za opisaného stavu veci nemohol
(nesmel) v dovolacom konani postupit’ do d’alSieho Stadia prieskumu a podrobit’ skimaniu
spravnost pravnych zaverov odvolacicho stdu, ani vecne rieSit to, ¢i konanie nie
je postihnuté tzv. inymi vadami konania a ¢i tieto pripadne mali za nasledok vydanie
nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Po zisteni procesnej
nepripustnosti dovolania ma Najvyssi sud Slovenskej republiky povinnost’ takéto dovolanie
bez d’alSicho odmietnut’ (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.); nema
moznost’ zaoberat’ sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie navrhovatel’ v sulade s § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je pripustné, odmietol.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci navrhovatelovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sid vsak odporcovi nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2016

JUDr. Maria Sr amkova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



