Najvyssi suad 6 Ndt 18/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti konanom 29. septembra 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvinenych
Ing. M.. Z. a M. Z,, rod. S. pre zlo¢in poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. ¢/,
0ds. 2 pism. b/, ods. 5 pism. a/, pism. ¢/, s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., 0 navrhu
samosudcu Okresného sidu Nitra, kde je tato vec vedena pod sp. zn. 21 Tk 1/2016,
na odnatie veci Okresnému stidu Nitra a jej prikazanie Okresnému sudu Banska

Bystrica, takto

rozhodol:

Podrl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obvinenych Ing. M.. Z. a M. Z., rod. S., vedena
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21 Tk 1/2016, sa tomuto sudu odnima a prikazuje

Okresnému sudu Banska Bystrica.

Odovodnenie

Krajsky prokurator v Nitre 13. januara 2016 podal Okresnému sudu Nitra, kde je
vedena pod sp. zn. 21 Tk 1/2016, na obvinenych Ing. M.. Z. a M. Z., rod. S. obzalobu, sp. zn.
Kv 106/2014, pre zlo¢in poSkodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. b/,
ods. 5 pism. a/, pism. ¢/, s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., na skutkovom zéklade

uvedenom V tejto obzalobe.

Samosudca Okresného sudu Nitra, ktorému bola vec elektronicky pridelena (¢.1. 1591
trestného spisu) 2. septembra 2016 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ndvrh
v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie tejto veci Okresnému sudu Nitra a jej prikazanie
Okresnému sudu Banskd Bystrica. Poukédzal pritom na to, Ze na zdklade uznesenia

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 7. jula 2016, sp. zn. 6 Ndt 16/2016,



2 6 Ndt 18/2016

je na Okresnom sude Banska Bystrica vec vedena pod sp. zn. 1 Tk 2/2016, za skutky
spachané v obdobi od 5. novembra 2012 najmenej do aprila roku 2014, iné trestné konanie
proti obom vysSie uvedenym obvinenym pre pokracujuci obzvlast zavazny zloCin
poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Tr. zdk. Obvineny Ing. M. Z. je vo vizbe v Ustave
na vykon vidzby Banska Bystrica. Uvedené odovodiiuje postup podla § 23 ods. 1
Tr. por., teda aby o tychto dvoch trestnych veciach tykajucich sa oboch obvinenych bolo

vykonané spolo¢né konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid nadriadeny obom okresnym stdom
v sidlach rozdielnych krajskych stdov, podany navrh na delegiciu na podklade trestného
spisu Okresného stdu Nitra, sp. zn. 21 Tk 1/2016, a zberného spisu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Ndt 16/2016, preskiimal a zistil, Zze navrh je dovodny.

Zo zberného spisu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Ndt 16/2016,
je zrejmé, ze uznesenim zo 7. jula 2016 podla § 23 ods. 1 Tr. por. bola trestna vec
obzalovanej M. Z., vedena na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 33 Tk 1/2016, tomuto sudu
odnatd a bola prikdzand Okresnému stidu Banska Bystrica. Dovodom na takyto postup boli
nielen namietky zaujatosti procesnych stran, konkrétne obzalovanych a ich obhajcov,
ale aj oznamenia zaujatosti sudcov Okresného sudu Nitra (z toho prameniaci nepriatel'sky
vztah) a nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktoré konstatovali poruSenie prav
obzalovanych zo strany Okresného sudu Nitra a Krajského sadu v Nitre.
Bez opakovania dalSich tam uvedenych skutocnosti najvyssi sud odkazuje na obsah
odovodnenia tohto uznesenia, ktory ma suvisiacu platnost’ aj v danej veci. Nie je totiz
vylicené, ze pri prejednavani veci, v ktorej samosudca podal navrh na delegaciu a nebol by
najvy$sim sudom akceptovany, opidt by SnajvdacSou pravdepodobnostou doslo k sérii
namietok zaujatosti zo strany procesnych stran voc¢i sudcom okresného a krajského sudu,
ktoré by nepochybne spdsobili prietahy v konani. U Okresné¢ho sudu Banska Bystrica takéto
namietky zaujatosti s malo pravdepodobné, pretoze obvineni sa sami doméhali prikdzania

ich veci inému sudu, mimo obvod Krajského sudu v Nitre.

Z tohto spisu vyplyva aj to, ze Okresna prokuratira Levice 12. oktobra 2015 podala
na Okresny sud Nitra obzalobu (z 9. oktébra 2015, sp. zn. Pv 403/15) na obvinenych
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Ing. M.. Z.,, M. Z, M. P. Z, E. P,, R. K., J. F. a Mgr. M. G. pre pokracovaci obzvlast’ zavazny
zloCin poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak.
S poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Tr. zdk. v Casti dokonany a v Casti v Staddiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktory mali spachat’ tak, ako je to uvedené v predmetnej obzalobe.

V tejto veci je obvineny Ing. M. Z. vo vidzbe aj v sucasnosti.

Aj obsah trestného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21 Tk 1/2016, potvrdzuje
skutoc¢nosti uvedené v nadvrhu na delegaciu tejto veci, teda na odnatie veci Okresnému stdu
Nitra a jej pridelenie Okresnému sudu Banska Bystrica. Trestna ¢innost' obvinenych
Ing. M.. Z. a M. Z. mala byt podl'a obzaloby spachana v obdobi od janudra 2013 do maja
2013 v Nitre a dalsich miestach v Slovenskej republike, pricom d’alsi spoluobvineni A. K.,

rod S., M. H., rod. K., R. L. aR. K. st trestne stihani v samostatnom konani.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sidu toho isté¢ho druhu a stupnia, o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Ustalend sudna prax povazuje za dolezity dovod na delegovanie veci aj zistenie takych
konkrétnych skuto€nosti, ktoré vzhl'adom na svoju zdvaznost mézu oddévodiovat’ vznik
pochybnosti verejnosti alebo procesnych stran o nezaujatosti sudu a ¢i vec bude nestranne
a nezaujato prerokovana a posudena. Ak je takd pochybnost’ preukazand, hoci nie vSetci
sudcovia by mohli byt’ vyli€eni, treba v zadujme vylicenia akychkol'vek vaznych pochybnosti
rozhodnut’ o odiati veci prisluSnému stdu a jej prikdzaniu inému sudu toho istého druhu

a stupnia, na ktorom vznik takychto pochybnosti nehrozi.

Vyjadrené¢ oddovodnuje bez akychkol'vek pochybnosti odnat predmetnii vec
Okresnému sudu Nitra a prikazat' ju Okresnému sudu Banska Bystrica. Navyse je dovodna
aj podla ustanovenia § 18 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého o vSetkych trestnych ¢inoch toho
istého obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu stvisia, sa moze
vykonat’ spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote,
atiez vzmysle § 21 ods. 3 Tr. por., podl'a ktorého ak su podmienky spolo¢ného konania,
moze sud spojitt na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie veci, V ktorych boli podané

samostatné obzaloby.
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S poukazom na vyjadrené, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 29. septembra 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



