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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Z. C., nar. XX. XX . XXXX, bytom
XXX XX 1. XX, 0. W. XXXX/X, pravne zastupeny AK Rostar - Slovak s.r.o., so sidlom Révova 7,
811 02 Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta 8§, 813 63 Bratislava, o
vyplatu pred¢asného starobného déchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 29. oktobra 2013, ¢. k. 85d/105/2011-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dita 29. oktobra 2013, €. k.
8Sd/105/2011-33 zruSujeavec mu vr a c ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 18.03.2011,
ktorym odporkynia podla § 293bt ods. 2, § 67 ods. 5 a § 112 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 543/2010 Z. z. zastavila od 10.05.2011 vyplatu predcasného
starobného dochodku.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' v¢as odvolanie, ktorym namietal nespravne pravne
posudenie veci sudom prvého stupnia. Poukdzal na to, ze staznostou voc€i postupu odporkyne -
navrhom na jeho preskiimanie sa domahal preskiimania postupu odporkyne, ktora rozhodla, ze sa mu za
obdobie od 10.02.2011 do 30.09.2011 zastavila vyplata predc¢asného starobného déchodku, nakolko sa
s ucinnostou od 10.02.2011 stal dochodkovo poisteny ako ,,zamestnanec”. Uvedenil staznost’
odporkyna postipila na prejednanic a rozhodnutie Krajskému stdu Bratislava, ktory napadnuté
rozhodnutie odporkyne potvrdil. Navrhovatel v odvolani namietal, Ze s rozhodnutim prvostupiiového
sudu nesuhlasi v celom rozsahu a zopakoval skutkovy stav a doévody obsahovo totozné s dévodmi
uvedenymi v podani krajskému sudu z 01.12.2012 nazvanom navrh na prerusenie konania, pre ktoré
povazoval postup odporkyne za rozporny s Ustavou. Ziadal aby odvolaci sud vydal podl'a § 220 OSP
rozhodnutie, ktorym napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusi v celom rozsahu. Podanim z 02.12.2013
navrhovatela doplnil odvolanie o svoje osobné postidenie predmetnej veci.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a oznacila jeho dévody za neopodstatnené,



trvala na spravnosti svojho rozhodnutia a odkazala na obsah svojho vyjadrenia z 03.05.2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a

jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupila je potrebné zrusit’.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia preskimavajuceho
rozhodnutie odporkyne z 18.03.2011 o =zastaveni vyplaty predcasného starobného doéchodku
navrhovatela.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, Ze potom ako zistil konStatovany skutkovy
stav, dospel po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie ¢.
XXX XXX XXXX 0 zo dia 18.03.2011 je spravne a bolo vydané v stlade so zakonom a preto ho
potvrdil podla § 250q ods. 2 OSP.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu vSak vzhl'adom na rozsah oddévodnenia a najmi z hladiska jeho obsahu
nemozno konstatovat’ naplnenie poziadaviek kladenych zakonom na nalezite odévodnené a presved¢ivé
rozhodnutie v zmysle § 157 ods. 2 OSP.

Z obsahu oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, ze sud prvého stupna len prevzal opis
postupu odporkyne tak ako vyplyval z jej vyjadrenia z 09.05.2015 a bez toho aby zaujal svoje stanovisko
k namietkam a argumentom vznesenych navrhovatelom a toto primeranym spdsobom pravne
odovodnil, obmedzil sa na strohé kons§tatovanie o spravnosti a zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢o
bolo dévodom jeho potvrdenia podla § 250q ods. 2 OSP.

Podl'a nézoru odvolacicho sudu takéto oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia neposkytuje
dostatok argumentaénych podkladov na posudenie ako sa sud vysporiadal najmid s namietkami
navrhovatela spochybnujucimi stladnost’ v postupe odporkyne aplikovanych relevantnych ustanoveni
zakona o socialnom poisteni s Gistavou.

Okrem toho uslo pozornosti sudu prvého stupiia, Ze podanim z 01.12.2011 odporkyfia oznamila, ze dila
20.10.2011 vydala d’al§ie rozhodnutie vo veci predc¢asného starobného déchodku navrhovatela, ktorym
jeho vyplatu od 01.10.2011 uvolnila a toto navrhla tiez potvrdit’, ¢o sud ponechal bez pov§imnutia.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze sud pri preskimavani rozhodnutia organu socidlneho
poistenia rozhoduje o zakonnom naroku na davku déchodkového poistenia na zaklade skutkového stavu
veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP). Ak v priebehu konania o preskiimanie rozhodnutia o
dochodku organ socialneho poistenia vydal d’alSie rozhodnutie tykajice sa naroku na niektort z
déchodkovych davok, je povinnostou sudu posudit’ aj jeho zdkonnost,, pokial’ z neho nie je zrejmé, Ze sa
stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom rozsahu predtym vydané rozhodnutie. O
tomto novo vydanom rozhodnuti treba rozhodnut’ popri predoslom a pokial’ ho meni, v spojeni s nim,
lebo sa tyka takisto naroku vyplyvajiceho zo spoloéného zakladu a ohl'adne ktorého bol podany opravny
prostriedok. Obdobne treba postupovat’ aj v pripade, ked” odporkyna v priebehu konania o naroku na
niektort z davok vyda viacero rozhodnuti.

Bez zaujatia stanoviska k argumentom navrhovatela spochybiiujicim postup odporkyne v konani, v
ktorom vydala rozhodnutie o zastaveni a nasledne o uvolneni vyplaty pred¢asného starobného dochodku
navrhovatel'a je sidom prvého stupiia vyslovené konstatovanie o spravnosti a zadkonnosti napadnutého
rozhodnutia (rozhodnuti) odporkyne nepresved¢ivé a predéasné a ako také neposkytujuce dostatocne
jasny, zrozumitelny a nalezite odévodneny vysledok jeho rozhodovacej ¢innosti, tak ,,aby stazovatel
nemusel hl'adat’” odpoved’ na nastolenti problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zdvermi bolo
mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov



skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju.” (I11. US 311/07).

Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze ',,sﬁéast’ou zakladného prava na sudnu ochranu v
obcianskom stidnom konani podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie,
ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP* (II US 78/05 ).

Z uvedenych dévodov mozno konstatovat’, ze postupom sudu prvého stupnia sa navrhovatelovi odiiala
moznost’ konat’ pred sudom, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/

OSP zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré
aj nalezitym spoésobom v zmysle § 157 ods. 2 OSP od6vodni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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