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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci Zalobcu: PALADIUM
GROUP, s.r.0., Gemerska 3, KoSice, pravne zastupeny: AK H.I.F., spol. s r.o., Na vi§ku 2, Bratislava,

proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 1/223/16748-116810/2011/999608-r zo dna 14.
novembra 2011, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/11/2012-63 zo dna 07. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 65/11/2012-63 zo dina 07. februara 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 1/223/16748-116810/2011/999608-r zo dna 14.11.2011, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny
platobny vymer Danového uradu KosSice IV ¢. 698/230/38695/11/Tak zo dna 26.05.2011. Tymto
dodatocnym platobnym vymerom bol podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢&. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni t¢innom ku diu
vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len zdkon ¢. 511/1992 Zb.) vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) za zdanovacie obdobie jul 2009 v sume 63.797,44 €.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, ze Zalobca vznik prava na odpocitanie dane zo spornych
obchodov nepreukazal. Zalobca, ako platitel’ DPH pri uplatiiovani prava na odpoc¢et DPH zodpoveda za
preukazanie existencie svojho naroku. Zalobca v konani nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre



odpocitanie DPH zo spornych faktir od dodavatela RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o.,. Krajsky sud vo
svojom rozsudku poukézal i na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len najvy$s§i sud)
sp. zn. 5Szf/17/2011 zo diia 23.02.2012 z ktorého vyplyva, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2
pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i¢innom v
kontrolovanom obdobi (dalej len zakon ¢&. 222/2004 Z.z.) si hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to
zakon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti
platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje (pre l'ahku zneuzitelnost’), aby platitel’, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil Pokial si platitel
uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt’ schopny preukazat’, ze zdanitelné
obchody boli realne uskutoénené, a to prave osobou uvedenou na faktuare.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/11/2012-63 zo diia 07.02.2013 zmenil a zalobe v plnom
rozsahu vyhovel alebo, aby predmetny rozsudok zru$il a vec vratil prvostupiiovému sudu na dalSie
konanie. Zarovei si uplatnil na nahradu trovy konania.

Ma za to, ze vSetky podmienky formulované v zdkonnych ustanoveniach, ktoré mal podl'a Zalovaného,
ako 1 krajského stdu porusit, naopak sphil. Na predloZzenych faktirach su spravne uvedené vSetky
zakonom ustanovené polozky a sucasne jednozna¢ne deklaruji, ze k jednotlivym zdanitelnym plneniam
skuto¢ne doslo. Nielen samotné faktiry preukazuju redlnu existenciu obchodnych pripadov, ale sucasne
existuje cely rad dokazov, ktoré dokumentuji, ze predmetné faktury maju redlny zaklad. SkutocCnosti
uvedené v bode II. zaloby (skutkové okolnosti), predstavujii ucelent siet dokazov, ze predmetné
obchody sa realne uskutocnili. Dodavatel’ rovnako ako nasledni odberatelia eviduji s tym suvisiace
plnenia riadne vo svojich uctovnictvach, priCom si sucasne splnili aj prislu$né dafiové povinnosti. Je
vecou obchodnej politiky a sucasne slobodnou volbou kazdej obchodnej spolo¢nosti vyber jej
obchodného partnera a realizacia tohto prava nemdéze byt daiiovému subjektu na ujmu. Je zrejmé, ze
zalobca sa nevie vyjadrit’ k subdodavatelom svojich dodavatelov, to je v§ak pochopitelné, pretoze mal
zaujem len o plnenie vyplyvajice zo zmluvy o reklame, ktoré mu bolo v zodpovedajicom rozsahu a
kvalite poskytnuté, pretoze mu umoznilo spravne a efektivne umiestnit’ dalSie reklamné produkty a
ked’ze obchodna spolo¢nost RATIMEX SLOVAKIA, s.r.0., ako jeden z dodavatelov mu predmetné
produkty v zodpovedajicom mnozstve a kvalite dodala, nemal Ziadne pochybnosti. Zdoraznil, ze plnenie,
ktoré si objednal bolo vzdy dodané v objednanom rozsahu a pozadovanej kvalite, pricom svojmu
dodavatelovi riadne zaplatil a tento si riadne plni svoje odvodové povinnosti do §tatneho rozpoctu. Nie je
v kompetencii dafiového subjektu predloZit’ relevantné doklady za iny datiovy subjekt. Danovy subjekt
nemoéze zodpovedat’ za dokazy, resp. uctovnu a inll evidenciu odlisnych datiovych subjektov, a preto
tato skuto¢nost’ mu nemoéze byt kladena na zodpovednost’. VSetky predlozené a stiCasne zistené dokazy
spolu navzajom koresponduji a skutkové okolnosti z nich vyplyvajice vo vzijomnej suvislosti vytvaraji
materialny podklad, ktory verifikuje fakty, ktoré dokumentuju a suc¢asne dokazna povinnost’ danového
subjektu nie je absolutna, pricom vobec nezahfila preukazovanie skuto€nosti, ktoré stivisia s obchodnou
¢innostou inych podnikatel'skych subjektov a predmetné dokazy neméze od neho pozadovat. Dalej
poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Szf/16/2010 zo dna 18.10.2010, 3Szf/1/2010,
Studneho dvora Europskej tnie z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze namietky uplatnené v odvolani s identické so Zalobnymi
dovodmi a tykaji sa postupu spravcu dane pri zabezpeCeni, posudeni a vyhodnoteni dokaznych
prostriedkov v ramci uskutoénenej kontroly. TaZisko dokazného bremena je na daiovom subjekte a
spravca dane zabezpeCuje priebeh procesu dokazovania. Povinnostou spravcu dane je hodnotenie
dokazov predlozenych dafiovym subjektom. Dafiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv
na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuac¢tovani alebo



na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania.

Zalobcom predlozené dokazy (faktiry, zmluvy o vykonani reklamy, reklamné prospekty) nepreukazali
redlnu existenciu obchodnych pripadov. Predmet zmluvy o vykonani reklamy z 29.01.2009, uzatvorenej
medzi zalobcom a spolo¢nostou RATIMEX SLOVAKIA s.r.o., nie je blizSie $pecifikovany. Ide o

stanovenie podmienok spoluprace pri nakupe komerénych elementov vo vysielani elektronickych médii,
indoor a outdoor reklamnych ploch v obdobi februar - december 2009 pre projekty objednavatela a pre
reklamné kampane. V pripade spolocnosti RATIMEX SLOVAKIA, s.r.0., bola zmluva uzatvorena

29.01.2009, ale uvedena spolo¢nost’ vznikla zapisom do obchodného registra az dia 07.02.2009. Z
predloZzenych dokladov nevyplyva, akym spésobom, na zaklade akych podkladov a ktorym subjektom
boli spracované Statistky sledovanosti, po¢tivanosti a ¢itanosti jednotlivych médii, medialne plany,
grafické navrhy, pripadne fotodokumentacia umiestnenia billboardov, ktoré st obsahom monitoringov
medidlnej kampane. Pokial’ existuje cely rad dokazov dokumentujicich, ze predmetné faktary maja
redlny zaklad, ktort skuto¢nost’ uvadza zalobca v odvolani, bol povinny ich spravcovi dane v priebehu
kontroly predlozit. Tvrdenie Zalobcu o zaplateni dodavky tovaru, ktory bol predmetom spornych faktur,
ako aj plnenie si odvodovych povinnosti dodavatel'om, na ktoré poukazuje zalobca eSte nepreukazuje aj
uskuto¢nenie deklarovanych obchodov. V tomto pripade pre nespolupracu dodévatela, spolo¢nosti
RATIMEX SLOVAKIA, s.r.0., spravca dane nemohol preverit’, ¢i sporné faktury boli zauctované v jeho

uctovnictve a prislusné danové povinnosti boli splnené. Spravca dane neprenasa zodpovednost za
dokazy, resp. uctovnu a inu evidenciu odlisnych danovych subjektov na zalobcu, len poukazuje na
skutoénost, Ze je to zalobca, ktory musi preukazat’ splnenie zdkonnych podmienok (§ 49 ods. ods. 1, 2
v nadviznosti na § 51 zédkona ¢. 222/2004 Z.z.) na uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Ak zalobca
tvrdi, Ze dodavku reklamnych sluzieb redlne vykonala spolo¢nost RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o0., bolo

jeho povinnost'ou, aby svoje tvrdenia podlozil nespochybnitelnymi a preveritelnymi dékazmi, ako to
vyplyva z ustanoveni § 29 ods. 8 a § 15 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. Wyjadrenia konatel'a zalobcu p.

Schurgera o aktivnej spolupraci na reklamnej kampani, ako aj tvrdenie zalobcu o splneni si odvodovych
povinnosti dodavatela, predpokladaji vedomosti o uctovnictve spolo¢nosti RATIMEX SLOVAKIA,

s.1.0.,. Zalovany navrhol, aby najvy3ii sud rozsudok Krajského sudu v Kosiciach &. k. 6S/11/2012-63
zo dna 07.02.2013 ako vecne spravny potvrdil.

Iv.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvys$sieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Prejednavana vec sa tyka skutkového stavu a preukazania existencie zdanitelného plnenia. V konani
podl'a senatu odvolacieho sudu neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dokazného bremena na spravcu
dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku najvys$Sieho sudu vo veci Iron Club sp. zn. 3
Sz£/1/2011.

»Danovy subjekt vyCerpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materialneho plnenia, ma
tomu zodpovedajicu faktiru a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela®., Na preukéazanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u
platitelovho dodévatela a jeho subdodavatelov znaSa dokazné bremeno i dokazni ntidzu spravca dane®.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.



Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to, daflovy subjekt ako platitel dane, m& moznost’ si obstarat’ dostato¢ny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukdzatelnost uskutocneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992
7Zb.). Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,mdze” § 49 ods. 2
zakona ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dodkaznej
povinnosti z daflového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktord je ustalovand judikatirou
vnutro§tatnych sudov na zaklade judikatary Studneho dvora Eurdpskej unie.

Preukdzanie materidlnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je
vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia. V danom pripade nehmotny charakter prijatych reklamnych
sluzieb.

Spornou skutkovou otazkou v konani bolo vyhodnotenie, ¢i v danom pripade doslo k zdanitel'nému
plneniu podla zakona ¢. 222/2004 Z.z., k dodaniu reklamnych sluzieb Zalobcovi spolo¢nostou
RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o., subdodavatel'skym sposobom, ktorého predmetom podla zmluvy o
vykonani reklamy malo byt stanovenie podmienok spoluprace pri nakupe komercénych elementov vo

vysielani elektronickych médii, printovych a rozhlasovych médii, indoor a outdoor reklamnych ploch.

Vzhl'adom na to, Ze dodavatelia zalobcu nevedeli identifikovat’ svojich dodavatelov (subdodavatelov
zalobcu), priCom nemali ani zZiadnych zamestnancov a ich u¢tovnictvo nie je k dispozicii, dodanie sluzieb
zalobcovi je pochybné. Za danej situacie dokazné bremeno preukazania zdanitelnych plneni zatazuje
zalobcu. Preukdzanie zdanitelnych plneni uskuto¢nenych subdodéavatelskym spdsobom moze byt pre
zalobcu problematické, ked’Zze nejde o sluzby, ktorych vystupom by bol konkrétny hmotny produkt.
AvSak je v zaujme danového subjektu, aby nad ramec svojich beznych obchodnych potrieb
zhromazd'oval dokazy, ktoré moézu preukézat, ze k dodaniu sluzieb skutocne doslo, ked’Ze si uplatnil
narok na odpocet dane.

V pripade spornych danovych transakcii sa uskuto¢iiuje aj podporny test existencie jej ekonomicke;j
podstaty.

S poukazom na zisadu skuto¢ného obsahu skutoCnosti rozhodujicej pre urcenie dane (§ 2 ods. 6
zakona ¢. 511/1992 Zb.) sa vSak tieto transakcie javia ako umelé, bez ekonomického obsahu. K
Statistikam sledovanosti, po¢uvanosti a Citanosti spravca dane uvadza, Ze jednotlivé média si vykonavaji
vlastné S$tatistiky, resp. ich pre nich vykonavaju iné subjekty. Napriklad Statistiky jednotlivych televizii su
vykonavané na zéklade peoplemetrov umiestnenych v domacnostiach. Na zaklade takéhoto prieskumu
su vypracované Statistiky sledovanosti, ktoré maju televizie k dispozicii. Rovnako si prieskum
pocuvanosti a ¢itanosti vykonavaju rozhlas a printové média. Takéto prieskumy realizuju subjekty ako
MEDIAN SK, s.r.0., ktory zverejiiuje vysledky na svojej internetovej stranke www.mediansk.sk . Udaje
takéhoto druhu st zverejiované aj na internetovej stranke www.medialne.sk , takZe kontrolovany
daniovy subjekt mohol ziskavat’ data z ich stranok a nie objednavat’ si tieto sluzby od inych subjektov.
Kontrolovany danovy subjekt sice predlozil Statistiky sledovanosti, po¢tivanosti a ¢itanosti, ¢o je len
koneé¢ny produkt. Kontrolovany daiiovy subjekt nepreukazal, kto realizoval navrh na vyrobu TV spotov,
radio spotov a ich adaptaciu a prepis pre jednotlivé stanice, medidlne plany jednotlivych stanic,
monitoring, navrh a umiestnenie reklamy v printovych médiach, medialne plany jednotlivych printov,
tlace a pod. Z dévodu neosvedCenia ekonomickej podstaty presun ddkazného bremena z platitela dane
na spravcu dane nie je mozny.

Najvyssi sud preto konstatuje, Ze dafiové organy v danom pripade vychadzali zo spravneho rozloZenia
dokazného bremena a v konani neboli osvedéené dovody pre presun dokazného bremena z danového

subjektu na spravcu dane.

Poukazujuc na vyssie uvedené senat najvyssicho sudu potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.



k. 6S/11/2012-63 zo dna 07.02.2013 podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p., kedze Zzalobou napadnuté administrativne rozhodnutia boli vydané v stlade s pravnymi
predpismi.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked'ze v

odvolacom konani nebol ispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

