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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu Z., bytom v U.,
zastipeného advokatom JUDr. Martinom Priecelom, so sidlom kancelarie v Bratislave, Mickiewiczova
6, proti zalovanému Okresnému tradu Bratislava (pdvodne Krajsky stavebny urad v Bratislave), so
sidlom v Bratislave, Staromestska 6, o preskumanie rozhodnutia Krajského stavebného tradu v
Bratislave z 26. septembra 2011, ¢. A-2011/607-KOL, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 27. septembra 2012, ¢. k. 1S/244/2011-66, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 27. septembra
2012, ¢. k. 1/S/244/2011-66 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného z 26. septembra 2011 ¢. A-
2011/607-KOL, ako aj rozhodnutic Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka z 22. aprila 2010 ¢. UKSP-
4696-AQ-2010-Po, Pr/22-P 18 zru§ujeavrac iana dalSie konanie.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 132 eur titulom sudneho
poplatku a 396,61 eura titulom trov pravneho zastipenia na ucet JUDr. Martina Priecela, advokata v
Bratislave, Mickiewiczova 6, ¢. u¢tu XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni.

Odovodnenie

Rozsudkom z 27. septembra 2012, ¢. k. 1S/244/2011-66 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia
zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava -
Petrzalka (d’alej len ,staveny urad®) z 22. aprila 2010, ¢. UKSP-4696-AQ-2010-Po, Pr/22-P18 o
zamietnuti navrhu na obnovu konania ukon¢eného rozhodnutim z 28. oktobra 2008, ¢. UKSP-2777-AQ-
2008-Po, Pr/45-P36.

Krajsky sud postupom podla § 247 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“) preskumal
na zaklade podanej Zaloby napadnuté rozhodnutie, zameral sa najmid na sporné posudeniec naplnenia
podmienok pre povolenie obnovy konania v zmysle § 62 a nasl. zidkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok). Poukézal pritom na skuto¢nost, Ze zalobca rozhodnutie stavebného uradu z
28. oktébra 2008, ¢. UKSP-2777-AQ-2008-Po, Pr/45-P36, ktorym bol uznany vinnym z priestupku a



bola mu uloZena pokuta vo vyske 100.000 Sk, prebral 26. januara 2010. Nasledne, napriek pouceniu v
flom uvedenému, Zalobca nevyuzil svoje pravo uc¢astnika konania a nepodal proti rozhodnutiu v zdkonnej
lehote odvolanie.

Na zaklade zistenia, ze Zalobca nevyuzil moznost podat’ v zakonnej lehote odvolanie proti citovanému
rozhodnutiu, dospel krajsky sud k zaveru, ze nie je mozné pravoplatne ukon¢ené priestupkové konanie
obnovit’. Zalobca aj podl'a krajského stiidu nesplnil jednu z kumulativnych podmienok obnovy konania (§
62 ods. 1 pism. ¢/ spravneho poriadku) a konajuci stavebny trad nemal ini moznost’ len predlozeny
navrh na obnovu konania zamietnut’. Zalobca si svojim zavinenym spravanim privodil, Ze niprava
nemohla byt zjednand v odvolacom konani, napriklad nevyuzil Ziadne usilie na uplatnenie svojich
procesnych prav podanim odvolania. Ked’Ze Zzalobca nepodal v zakonnej lehote odvolanie, nebola splnena
jedna z kumulativnych podmienok obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. ¢/ spravneho poriadku.
Ked’ze krajsky sud mal za to, Ze postup zalovaného ako aj napadnuté rozhodnutie boli v stlade so
zakonom, zalobu Zalobcu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

O nahrade trov konania std rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a v konani netispesnému zalobcovi
pravo na ich nahradu nepriznal.

V lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP) napadol rozsudok
krajského stidu Zalobca odvolanim a domahal sa jeho zruSenia a vratenia veci na nové prejednanie a
rozhodnutie krajskému sudu, alebo jeho zmeny s tym, Ze najvy$si sud napadnuté rozhodnutie Zalobcu
zru$i vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalobca mal za jednoznaéné, Ze v konani predchadzajicom vydaniu rozsudku krajského stidu doslo k
vadam v zmysle § 205 ods. 1 pism. a/ OSP, § 221 ods. 1 OSP, t. j., Ze krajsky sud vec nespravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,
dalej v zmysle § 205 ods. 1 pism. b/ OSP, t. j. vadou, ktord mala za nasledok nespravne, zmito¢né a
nepreskimatelné rozhodnutie vo veci, ako aj vadou podla § 205 ods. 1 pism. ¢/ OSP, teda, ze netplne
zistil skutkovy stav veci, a napokon vadou podla § 205 ods. 1 pism. d/ OSP, ked’ krajsky sud mal na
zaklade vykonanych dokazov dospiet’ k nespravnym skutkovym zisteniam.

K dbévodu, ktory krajsky sud vyhodnotil ako zdkonny ddvod pre nepovolenie obnovy konania
konstatovany zalovanym uviedol, Ze:

1/ Spravny poriadok (§ 62) nepodmieiniuje uplatnenie navrhu na obnovu konania vyuzitim riadnych
opravnych prostriedkov.

2/ O namietkach, ktorymi dovodil ndvrh na obnovu konania, by nemohol uplatnit’ v pripadnom odvolani,
pretoZe sa o nich dozvedel az po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Preto k naprave, ktoru sa zalobca
snazi dosiahnut’ cestou obnovy konania, nemohlo d6jst’ v odvolacom konani.

Podrl'a Zalobcu krajsky stud a pred nim Zalovany vychadzali z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu,
respektive z jeho nespravneho vyhodnotenia. O pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého preskimania sa
prostrednictvom obnovy konania Zzalobca doméha, a teda aj nemoznosti domédhat sa napravy v
odvolacom konani sved¢i, podla zalobcu, aj skutocnost, Ze na jeho podklade uz zacalo exekucné
konania, preto zédkladna podmienka pre povolenie obnovy konania - existencia pravoplatného rozhodnutia
- bola naplnena. Stavebny urad, Zalovany a ani krajsky suad nerozporovali existenciu ostatnych
predpokladov povolenia obnovy konania.

Naopak, uviedol Zalobca, oba spravne organy ako aj krajsky std alibisticky, prisne formalisticky a
nezédkonne argumentuju len tvrdenim, Ze odvolacie konanie nebolo iniciované vyhradne zavinenim
zalobcu. Ignoruju tak skuto¢nost’, ze zalobcovi nebolo umoznené nahliadnut’ do spisového materialu
vedeného v jeho veci (§ 23 spravneho poriadku), aby mohol podat’ kvalifikované odvolanie. Kym mu
bolo umoznené vyuzit’ toto pravo, ktoré mu ako ucastnikovi prislicha (01. marca 2010), uz uplynula
lehota na podanie odvolania. D6vody, ktoré by predtym mohol namietat’ v odvolani, sa dozvedel a mohol
uplatnit’ az po lehote na jeho podanie.

Poukazoval na to, ze in§titGt mimoriadneho opravného prostriedku - obnovy konania v zmysle § 62
spravneho poriadku je prave prostriedkom, ktory ma vysSie uvedené situacie z praxe rieSit’ a nie prisne
formalistickym a nezdkonnym vykladom predmetného ustanovenia umoznit' spravnym organom a
sadom postupovat’ v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a
Clankom 6 ods. 1, prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (¢. 209/1992 Zb.;
dalej len ,,dohovor®) a legalizovat’ tak nezdkonné rozhodnutia, pri ktorych doslo evidentne k poruseniu.



Ako vyplyva z odvolania Zalobcu, o nahliadnutie do spisového materialu ziadal osobne, ked’Ze ako dokaz
ziadal pouzit’ zdznam z bezpec¢nostnych kamier v budove stavebného uradu, ako aj vysluchom svedkov.
Sucasne opidtovne spochybnil podpis na dorucenke zésielky, ktort mal prevziat 18. jina 2008, a
napisanie listu doruceného stavebnému uradu 07. jila 2008 a ziadal ustanovenie znalca z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pisanie. Ani s jednym z tychto navrhov na vykonanie dokazovania sa
stavebny trad nevysporiadal, tieto navrhy na vykonanie dokazov opomenuli aj zalovany a nasledne aj
krajsky sud.

Vyklad § 62 spravneho poriadku tak, ako ho na vec aplikovali zalovany a nésledne aj krajsky sud oznacil
zalobca za neopodstatnene a formalisticky reStriktivny do takej miery, ze je v rozpore s poziadavkami
spravodlivého sudneho konania, odporujuc tieZ materidlnemu chapaniu principu pravneho Statu v zmysle
¢l 1 Gstavy.

Zalovany vyuzil svoje pravo pisomne sa k odvolaniu Zalobcu a navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit’.

Poukazal na to, ze skuto¢nosti uvedené Zalobcom v odvolani su totozné s obsahom Zaloby a tvrdeni v
odvolani vo¢i rozhodnutiu stavebného uradu z 22. aprila 2010 UKSP-4696-AQ-2010-Po, Pr/22-P18 o
nepovoleni obnovy konania. S namietanymi skuto¢nostami sa dostato¢nym a zdkonnym spdsobom
vysporiadal aj zalovany vo svojom rozhodnuti ¢. A-2011/607-KOL zo dna 26. septembra 2011
vyhodnotil ich ako neodévodnené, pri¢om zotrval na svojom pravnom nazore, a rovnako krajsky sud ich

nevyhodnotil ako skuto¢nosti majuce za nasledok nezakonnost’ napadnutého

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zdveru, ze odvolaniu Zalobcu mozno priznat’
uspech.

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané Krajskym stavebnym tradom v Bratislave. Nasledne, zakonom ¢.
345/2012 Z. z. boli s t€innost'ou od O1. januara 2013 krajské trady Zivotného prostredia zruSené (§ 1
pism. b/) a ich pésobnost’ presla na obvodné urady v sidle kraja (§ 2 ods. 1). Zakon ¢. 180/2013 Z. z. s
ucinnostou od 01. oktodbra 2013 ustanovil, Ze obvodné urady zriadené podla predpisov uc¢innych do 30.
septembra 2013 su okresné urady podla tohto zakona (§ 9 ods. 1). Sti¢asne, podla § 9 ods. 15 zakona
¢. 180/2013 Z. z. ak sa vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch okrem prechodnych ustanoveni
pouzivaju slova ,,obvodny urad v sidle kraja“, ,,obvodny urad zivotného prostredia v sidle kraja‘“,
»obvodny pozemkovy urad v sidle kraja®, ,,obvodny lesny tirad v sidle kraja“, ,,obvodny urad pre cestnil
dopravu a pozemné komunikécie v sidle kraja“ a ,,sprava katastra v sidle kraja“ vo vSetkych tvaroch,
rozumie sa tym ,,okresny urad v sidle kraja“ v prislusSnom tvare. Najvyssi sud preto v konani pokrac¢oval
s Okresnym uradom Bratislava, ktorého aj ako odporcu oznacil v zahlavi tohto rozsudku.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP)

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude



ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
Casti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym orgénom, ktora mohla mat’ vplyv
na zéakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Svoj navrh na obnovu konania zalobca odévodnil poukazom na chyby v doru¢ovani, kedy zasielky jemu
adresované a ur¢ené do vlastnych rik neprevzal on, ale jeho menovec, ktory jednak byva na totoznej
adrese, resp. d’alsi v blizkom susedstve. Osoba, ktord 02. jala 2008 prevzala predvolanie na Ustne
pojednavanie, na tuto aj reagovala oznamenim, ze sa na pojedndvanie nedostavi, pretoze ziaden
priestupok nespachala. Z tohto asi vznikol dojem, Ze zalobca, ktory toto oznamenie nepisal, sa vyhyba
prejednaniu priestupku. Ziadal preto ustanovenie znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo,
aby bolo toto jeho tvrdenie dokéazané. Poukazal tiez na skutoénost’, ze rozhodnutie stavebného tradu z
20. augusta 2008 ¢. UKSP-2777-AQ-208-Po, Pr/45-P36 mu bolo doruc¢ované v €ase, kedy sa nachadzal
na dovolenke v zahrani¢i, preto fikcia dorucenia prvostupiiového rozhodnutia 16. septembra 2008
neobstoji. O existencii tohto rozhodnutia sa dozvedel az na zaklade zaCatého exeku¢ného konania a
rozhodnutie osobne 27. janudra 2010 prevzal. O dévodoch obnovy konania sa dozvedel az nahliadnutim
do spisu, ktoré mu po viacerych marnych pokusoch bolo umoznené az 01. marca 2010, teda po
uplynuti lehoty na podanie odvolaciecho konania. Preto ma za to, Ze st dané okolnosti odovodiujice
povolenie obnovy konania z dévodu podl'a § 62 ods. 1 pism. ¢/ spravneho poriadku.

Spornou skuto¢nost’ou v prejednavanej veci je potom otazka, ¢i bol zalobca povinny, resp. ¢i mal realnu
moznost’, podat’ odvolanie voci prvostupiiovému rozhodnutiu stavebného uradu o uloZeni sankcie a
uplatnit’ v takomto odvolacom konani svoje namietky prednesené v navrhu na obnovu konania, aby bola
naplnend poziadavka § 62 ods. 1 pre povolenie obnovy konania.

Podla § 62 ods. 1 pism. ¢/ spravneho poriadku konanie pred spravnym organom ukoncené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh G¢astnika konania obnovi, ak nespravnym postupom
spravneho orgénu sa ucastnikovi konania odnala moznost’ zGi€astnit’ sa na konani, ak to mohlo mat’
podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani.

Nespravnym uradnym postupom spravneho organu sa rozumie jeho nezakonny postup v rozpore s
procesnymi pravnymi normami, ktory zapri¢inil, Ze uc¢astnik konania nemal moznost’ uplatnit’ v konani
vSetky svoje prava.

V konkrétnom konani spravneho organu doslo k naplneniu tohto predpokladu tym, Ze napriek tvrdeniam
zalobcu, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo doru¢ené inej osobe, so zhodnym menom a rovnakou
adresou v dome, kde je viac bytov, tito okolnost’ spravny organ nepreveroval, napriek tomu, Ze Zalobca
konkrétne oznacil tito osobu, ako aj okolnosti za ktorych mohlo dbjst’ k zdmene a namietal, Ze podpis na
postovej doruCenke sa nezhoduje s jeho podpisom (Co aj dokladoval d’alSimi svojimi podpismi
vyplyvajucimi z priebehu spravneho konania). Za daného stavu nie je mozné Zalobcovi vytknut, Ze si
svoju neucast’ v konani zavinil sam.

Ohladne ostatnych procesnych podmienok potrebnych na odévodneny navrh na obnovu konania
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ti skuto¢nost’, ze v dosledku vyssie uvedeného postupu
prvostupiiového spravneho organu, jeho rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ a zalobca sa proti nemu
nemohol odvolat’.

V danom pripade nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 54 ods. 3 spravneho poriadku tak, ako tvrdi



spravny organ, lebo toto zakonné ustanovenie predpoklada doru¢ené rozhodnutie s chybnym, alebo
ziadnym poucenim, k ¢omu vSak v pripade zalobcu nedoslo.

Zo zisteného skutkového stavu sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil s pravnym nazorom
krajského sudu, ktory skonStatoval, Ze Zalobca rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu vydané
dina 20. augusta 2008 prebral dna 26. januara 2010 a naprick pouceniu v nom uvedenom nepodal
odvolanie, ¢o povazoval za rozhodujicu skuto¢nost’, ked’ze podl'a neho naprava mohla byt uskuto¢nena
v odvolacom konani.

PredovSetkym je potrebné vidiet' tu skutocnost, ze Zalobca sa o vydani prvostupfiového spravneho
rozhodnutia dozvedel az v ramci exekuéného konania, ktoré bolo vedené proti nemu na zaklade
uvedeného rozhodnutia az jeden a pol roka po jeho vydani v Case, ked’ uz bolo pravoplatné. V danej
situacii nemal int moznost’ obrany voc¢i tomuto rozhodnutiu, nakolko doruc¢enim tohto rozhodnutia
nemohol branit’ svoje prava na spravodlivy proces ani podanim zaloby podla § 250b ods. 2, 3 OSP,
ktoréd je podmienend skuto¢nost'ou, ze sa s nim ako s ucastnikom vobec nekonalo. Spravny orgédn so
zalobcom ako s u¢astnikom konal, ale tak, Ze sa mu odiala moznost’ zaCastnit’ sa na konani.

Preto Najvyss$i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave v zmysle § 250ja ods. 3
veta prva OSP zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupiia zrusila vec
mu vratil na d’alSie konanie, a to z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ OSP.

Ulohou spravneho organu bude v d’aliom konani preverit namietky Zalobcu ohladne doruGenia a
prevzatia rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu v nazna¢enom smere a opatovne rozhodnut’ o
jeho navrhu na obnovu konania.

O néhrade trov celého sudneho konania najvy$si sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 5 OSP, v zmysle ich
vyCislenia pravnym zastupcom v sume 528,61 eura, ktora suma pozostava z nahrady trov pravneho
zastipenia za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 (prevzatie a priprava vratane prvej
porady s klientom, podanie Zaloby) po 123,50 eura, za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2012
(podanie odvolania 16. decembra 2012) v sume 127,16 eura (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ ac/,
ods. 5 pism. b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlagka®), plus 2 krat rezijny pausal po 7,41 eura, 1 krat reZijny pausal po 7,63 eura. Nahradu trov
celého konania je Zalovany povinny zaplatit na ucet JUDr. Martina Priecela, advokéata v Bratislave,
Mickiewiczova 6, ¢. uctu XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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