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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne (st'azovatelky): S. Y., nar. XX. XX. XXXX,
B. XX, XXX XX R., zastipena: JUDr. Jana Dracova, advokatka, Cajakova 7, 811 05 Bratislava, proti
zalovanému: Okresny Urad Zvolen, katastralny odbor, Studentska 12, 960 01 Zvolen, za uéasti: Mesto
Slia¢, Letecka 1, 962 31 Slia¢, o preskimanie zadkonnosti opatrenia zalovaného ¢. Z 2070/2017 zo dna
21.08.2017, v konani o kasac¢nej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/135/2017-32 zo dna 14.11.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/135/2017-32
zo dna 14.11.2017 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj len ako ,krajsky sud“ alebo ,.spravny sud“) uznesenim
odmietol zalobu podl'a § 98 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj
len ,,SSP*) o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného ¢. Z 2070/2017 zo dia
21.08.2017 ako nepripustni z doévodu, ze zapis vecnych prav k nehnutelnostiam zaznamom,
realizovanym na zaklade zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ako ,,zakon
¢. 162/1995 Z. z. alebo ,katastralny zakon“) nie je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci
vSeobecnej spravnej Zaloby podla § 6 ods. 2 pism. a) a § 177 a nasl. SSP.

2. Spravny sud v odévodneni uznesenia poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4S70/184/2015 zo dna 13.09.2016, v ktorom bol vyjadreny zaver, Ze zapis do katastra
nehnutelnosti zdznamom nemozno preskumavat’ ako rozhodnutie podl'a druhej hlavy piatej Casti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj len ,,OSP*). Zéaroven uviedol, ze zdznam mdze
byt preskimavany v ramci zaloby proti inému zasahu orgénu verejnej spravy. V tomto rozhodnuti
odkazal aj na rozhodnutie R 96/1994, v ktorom bolo vyslovené, Ze vykonanim zépisu vlastnickeho alebo



iného vecného prava zadznamom do katastra nehnutelnosti nevznikajli, nemenia sa, ani nezrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb. Wkonanie zépisu zdznamom do katastra
preto nie je rozhodnutim spravneho organu, a preto zapis udajov formou zadznamu do katastra nemoéze
byt predmetom sudneho prieskumu v konani podla druhej hlavy piatej Casti OSP. Z dalSicho
rozhodnutia pod sp. zn. 3S20/9/2011 zo dia 05.04.2011 vyplyva, Ze zapis prav k nehnutelnostiam do
katastra zaznamom nie je rozhodnutim spravy katastra s konStitutivnymi G¢inkami, ale iba tikonom
spravy katastra s deklaratornymi uc¢inkami, preto nie je spOsobilym predmetom sudneho prieskumu
zakonnosti vo forme rozhodnutia, ale vo forme nezdkonné¢ho zasahu. Podla rozhodnutia sp. zn.
9S7r/35/2013 zapis prava k nehnutelnostiam nie je rozhodnutim, a preto nie je spdsobilym predmetom
sudneho prieskumu v ramci druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

3. Krajsky stud konStatoval, Ze zalobkyna oznacila spravnu zalobu ako vSeobecnu spravnu zalobu proti
rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy. Sud preto pristupoval k podaniu zalobkyne ako ku
vSeobecnej spravnej zalobe, ktorou sa domaha preskimania zakonnosti opatrenia - zaznamu Zalovaného,
ktorym doslo k zapisu vecného prava v katastri nehnutelnosti. Takyto postup zvolil z dévodu, ze pre
spravne sudnictvo je charakteristickd dispoziénd zdsada. Spravny sud je preto viazany rozsahom a
kvalifikaciou prostriedku sudnej ochrany, ktory je uvedeny v Zalobe a nemdze vec preskumat’ inym
postupom podl’a pripadného prislichajiceho ustanovenia, ked’ sa zalobca v rdmci uplatnenia dispozi¢nej
zasady domaha urcitého sudneho prieskumu, ktory v spravnej zalobe vyslovne uvedie.

4. S poukazom na § 4, § 34 ods. 1 a 3, § 35, § 36 katastralneho zakona uviedol, Ze vykonanim zapisu
vlastnickeho alebo iného vecného préva k nehnutelnostiam formou zdznamu nevznikaji, nemenia sa a
ani sa nezru$uji opravnenia alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, nejde teda o
rozhodnutie alebo o opatrenie organu verejnej spravy, ktorym by mohla byt nejakd fyzicka alebo
pravnicka osoba dotknuta na jej subjektivnych pravach. Pri zapise vecnych prav zdznamom sa okresny
urad zaobera len formalnou strankou predlozeného navrhu na zapis, pretoze vecné pravo vznika na
zaklade inej pravnej skuto¢nosti, nezavislej od tikonu okresného tradu - zapisu zaznamom. Takémuto
zaveru nasvedcuje aj samotny obsah spravnej zaloby, ktorym Zzalobkyna rozporuje okamih vzniku
vecného prava - vecného bremena, ku ktorému doslo zo zadkona, za ucelom majetkovopravneho
usporiadania pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu do vlastnictva obci a vysSsich
uzemnych celkov a nedos§lo k nemu ukonom zalovaného, ktory mal len deklaratérne a nie konstitutivne
ucinky.

5. Spravny sud poukazal na to, Ze spravna zaloba zalobkyne je v istom zmysle zmito¢na, ked’ Zalobkyia
uvadza, ze podava spravnu Zalobu proti rozhodnutiu, resp. opatreniu organu verejnej spravy ¢. Z
2070/2017 zo dna 21.08.2017. Zaroven v texte zaloby uvadza, Ze oznamenie zo dna 21.08.2017, ktorym
jej bol oznameny zapis, povaZuje za opatrenie organu verejnej spravy a oproti tomu sa v petite spravnej
zaloby domaha zruSenia zapisu zaznamom ¢. Z 2070/2017 zo dia 21.08.2017.

6. Zalobkyna dophila spravnu Zalobu podanim zo diia 20.10.2017 doruéenym spravnemu sudu dia
24.10.2017, v ktorom oznamila d’al§ich uc¢astnikov konania. Spravny sud tieto osoby nepovazoval za
ucastnikov konania o zapise vecného bremena k pozemku zalobkyne formou zdznamu. Uvedené osoby
su opravnené sami si zvolit’ a podat’ pripadné prostriedky pravnej obrany vo vzt'ahu k zaznamom, ktoré
sa dotykali ich nehnutelnosti.

7. Ked'Ze krajsky sud dospel k zaveru o nepripustnosti sidneho prieskumu, nebolo podla jeho nazoru
potrebné rozhodnut’ ani o zalobkyfiou navrhovanom moZnom preruseni konania z dovodu vyvolania
konania o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.



II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenia

9. Proti uzneseniu krajského sidu podala Zalobkyna (dalej aj len ako ,stazovatelka™) v zdkonom
ustanovenej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. j) SSP, v ktorej navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na dalsie
konanie.

10. Stazovatelka namietala, Ze sid nespravne vyhodnotil nepripustnost’ zaloby podl'a § 98 ods. 1 pism.
g) SSP. Podla vSetkych zdkonnych podmienok bol napadnuty spravny akt vydany v administrativnom
konani organom verejnej spravy a naruSil jej zakladné l'udské pravo vlastnit’ majetok a je potrebné
povazovat’ ho v zmysle ustanoveni SSP za opatrenie, preto je pri splneni dal§ich podmienok proti nemu
pripustna spravna Zaloba.

11. Stazovatelka bola nazoru, Ze pre konanie podla SSP nie je judikatira, na ktort odkazoval krajsky
sud, smerodajna a z hladiska novej pravnej Gpravy je prekonana novym ponatim vSeobecnej spravnej
zaloby. Vo vSetkych pripadoch i§lo o posudzovanie podla predchédzajucej prévnej upravy, ktora
neumoznovala napadnut’ zapis zdznamom v katastri nehnutel'nosti ako opatrenie v zmysle navrhu na jeho
zrusenie na rozdiel od novej pravnej tipravy v SSP.

12. Stazovatelka odovodiovala nezakonnost’ zapisu vecného bremena hlavne tym, Ze zakonné vecné
bremeno nevzniklo, pretoze obec mala na nadobudnutie prava preukazat’ aj nadobudnutie majetku, ktory
na i presiel, ¢o neurobila.

13. V kasaénej staznosti reagovala na udajnti zmétocnost’ a neurcity rozsah, pricom uviedla, Ze pravne
posudenie smerovalo k zapisu zaznamom ako opatreniu organu verejnej spravy. Poukazala na moznost’
spravneho sudu vytyCit' pojednévanie podla § 107 ods. 1 pism. d) SSP a na zésadu, ze podanie sa
posudzuje podla obsahu.

14. V otazke doplnenia Ucastnikov konania vychadzala z gramatického vykladu SSP a dalSich
ucastnikov konania oznaéila pre pripad, Zze by sa spravny sud priklonil k zaveru, Ze ide o jedno
administrativne konanie.

15. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

16. Dalii ti¢astnik konania sa so zavermi spravneho sudu stotoznil pokial’ ide o otazku nepripustnosti
sudneho prieskumu. Navrhol, aby kasa¢ny stid kasacnt staznost” postupom podla § 461 SSP ako
neddvodnu zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej aj len ,.kasa¢ny sud®) (§ 438 ods. 2 SSP)
po zisteni, ze kasa¢nu st'aznost’ podal v¢as t¢astnik konania zastipeny v sulade s § 449 ods. 1 SSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 445 SSP preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je
dovodna.

18. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze diia 22.08.2017 bol stazovatel’ke doruceny list sp. zn.
Z 2070/2017 s ozna¢enim ,,Oznamenie” zo dna 21.08.2017, ktorym Okresny trad Zvolen, katastralny
odbor stazovatel’ke oznamil, Ze k jej pozemku parcely registra C ¢. XXX/XX, ostatné plochy o vymere
610 m2, list vilastnictva ¢. XXXX, v katastralnom uzemi K., bol vykonany zipis vecného bremena
zaznamom spocivajuceho v prave drzby a uzivania na zéklade ziadosti navrhovatel'a mesta Slia¢ zo dia

28.07.2017 v sulade s geometrickym planom 31644341-165/2017, a to v zmysle zakona ¢. 66/2009 Z.



z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva §tatu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 66/2009 Z. z.) a katastralneho zakona.

19. Stazovatelka sa obratila na Krajsky sud v Banskej Bystrici so vSeobecnou spravnou Zalobou
formulovanou nasledovne: ,,v§eobecna spravna zaloba proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo
opatreniu organu verejnej spravy ¢. Z 2070/2017 zo dna 21.08.2017%. StaZovatelka oznacila zapis
zaznamom ako i samotny list, ktorym bol tento zapis oznameny, za opatrenie organu verejnej spravy a v
pripade, ak by ho spravny sud posudil ako rozhodnutie organu verejnej spravy, ziadala, aby sa opatrenie
v daBich zalobnych bodoch posudzovalo ako rozhodnutie. V zalobnom navrhu navrhla zrusit' zapis
zdznamom vykonany dita 21.08.2017. Zaloba bola sudu dorugena 18.10.2017.

20. Spravny sud vSeobecnu spravnu zalobu stazovatelky odmietol z dévodu, Ze zapis vecnych prav do
katastra nehnutelnosti zdznamom nie je sposobilym predmetom stidneho prieskumu v ramci v§eobecnej
spravnej zaloby proti opatreniu organu verejnej Spravy.

21. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP opatrenim organu verejnej spravy je spravny akt vydany organom
verejnej spravy v administrativhom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

24, Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podl'a § 4 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom
prava k nehnutelnostiam do katastra (d’alej len "vklad"), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra
(dalej len "zdznam") a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (d’alej len "pozndmka").

26. Podl'a § 4 ods. 2 katastralneho zdkona zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zdznam a
poznamka.

27. Podla § 4 ods. 3 katastralneho zdkona z&pisy prav k nehnutelnostiam maju pravotvorné, evidencné
alebo predbezné u¢inky podla tohto zakona.

28. Podl'a § 5 ods. 2 katastralneho zédkona zaznam je ikon okresného tradu plniaci evidencné funkcie,
ktoré nemaji vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutel'nostiam.

29. Podla § 34 ods. 1 katastralneho zdkona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim §tatneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrZanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osvedcené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z ndgjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku §tatu alebo z
inych skuto¢nosti sved¢iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssSieho uzemného
celku sa do katastra zapisuji zdznamom, a to na zéklade verejnych listin a inych listin. Zdznamom sa
zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloznych prav



rozhodujicom na ich uspokojenie.

30. Podl'a § 34 ods. 3 katastralneho zdkona na vykonanie zdznamu sa nevzt'ahuji v§eobecné predpisy o
spravnom konani.

31. Podl'a § 35 ods. 1 katastralneho zakona okresny trad vykona zaznam bez navrhu, pripadne na navrh
vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

32. Podl'a § 35 ods. 2 katastralneho zakona navrh na vykonanie zdznamu sa musi podat’ pisomne a musi
obsahovat’

a) meno (obchodny nazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) navrhovatel’a,

b) ndzov okresného uradu, ktorému je navrh adresovany,

c) verejnu listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti,

d) oznacenie priloh.

33. Podl'a § 36 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad posudi, ¢i je predlozena verejna listina alebo
ina listina bez chyb v pisani alebo poéitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje naleZitosti
podla tohto zékona.

34. Podla § 36 ods. 2 katastralneho zakona ak je verejna listina alebo iné listina spdsobild na vykonanie
zaznamu, okresny urad vykona zaznam do katastra.

35. Predmetom prieskumu kasa¢ného konania bolo uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
23S/135/2017-32 zo dna 14.11.2017, ktorym spravny sud odmietol spravnu zalobu podla § 98 ods. 1
pism. g) SSP z dovodu, Ze zapis vecnych prav k nehnutelnostiam zaznamom realizovany na zaklade
katastralneho zakona nie je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v rdmci vSeobecnej spravnej
zaloby proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy.

36. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze tento svoju pravnu argumentaciu oprel o
nazor, ze vykonanim zapisu vlastnickeho alebo iného vecného prava k nehnutel'nostiam formou zaznamu
nevznikajii, nemenia sa a ani sa nezrusuji opravnenia alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sob, nejde teda o rozhodnutie alebo o opatrenie organu verejnej spravy, ktorym by mohla byt’ nejaka
fyzicka alebo pravnicka osoba dotknuta na svojich subjektivnych pravach.

37. Taktiez poukazal na to, ze spravnu Zalobu zalobkyne bolo podla jeho nazoru mozné povazovat v
istom zmysle za zméato¢nu, ked’ Zalobkyna uviedla, Ze podava spravnu Zalobu proti rozhodnutiu, resp.
opatreniu organu verejnej spravy, pricom v texte Zaloby uviedla, Ze ozndmenie zo dna 21.08.2017,
ktorym jej bol ozndmeny zapis, povazuje za opatrenie organu verejnej spravy a oproti tomu sa v petite
spravnej zaloby domaha zruSenia zapisu zdznamom.

38. Kasa¢ny sud sa s tymto pravnym nazorom krajského sudu nestotoznil.

39. Z vysSie citovaného § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP vyplyva, Ze toto ustanovenie vymedzuje pojem
»opatrenie organu verejnej spravy. Zavedenie tohto pojmu podla dévodovej spravy k SSP je reakciou
na to, ze v pravnom poriadku existuje viacero administrativnych konani, ktorych vysledkom nie je
rozhodnutie, ale je nim opatrenie organu verejnej spravy.

40. Z hladiska procesu prijatia je opatrenie, podobne ako rozhodnutie, vysledkom administrativneho
spravneho konania. Pdjde pritom o administrativne konania, ktorych procesny ramec mal podobu
spravneho konania alebo danového konania, resp. bol upraveny osobitne tak, ako je to v danom pripade,
vykonanim zaznamu do katastra nehnutel'nosti.

41. Predmetom prieskumu zo strany spravnych stdov tak potom budu predovSetkym opatrenia,
ktorymi sa administrativne konanie kon¢i.



42. ,,Opatrenia mézu mat’ aj povahu vykonania zapisu do urc¢itého verejného registra. I ked sa takyto
zapis sam o sebe moze javit ako fakticky tkon, ak je tento vysledkom administrativneho
(registracného/evidencného) konania, je potrebné povazovat ho za opatrenie” (Baricova, J., Fe¢ik, M.,
Stevéek, M. Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentér. Bratislava, C. H. Beck, 2018, s. 36).

43. V tomto pripade je potrebné podla nadzoru kasa¢ného stidu vychadzat’ z potreby naplnenia legélnej
definicie opatrenia, ktord je zakotvend v § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, v zmysle ktorej je opatrenim organu
verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym st
alebo mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby, resp. pravnickej osoby
priamo dotknuté.

44. V stlade s vysSie uvedenymi skuto¢nostami kasa¢ny sud zastava nazor, Ze zapis zdznamu v katastri
nehnutelnosti je spdsobily byt predmetom stdneho prieskumu v ramci v§eobecnej spravnej zaloby proti
opatreniu organu verejnej spravy.

45. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskumani zisti dévodnost’ kasaCnej st'aznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

46. Vzhl'adom ku skutoCnosti, Ze kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze kasacna staznost je dovodna, v
zmysle § 440 ods. 1 pism. j) SSP uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/135/2017-32
zo diia 14.11.2017 zrus§il a vec mu vratil podl'a § 462 ods. 1 SSP na d’alSie konanie.

47. Ulohou krajského sudu v dalsom konani bude meritorne posudenie veci, t. j. hmotnopravne
posudenie zapisu predmetného vecného bremena do katastra nehnutelnosti.

48. Dalsie namietky uvedené v kasa¢nej staznosti neboli v tomto $tadiu kasaéného konania relevantné.
Hmotnopravnymi namietkami sa bude v d’alSom konani zaoberat krajsky sud.

49. Krajsky sud podl'a § 467 ods. 3 SSP rozhodne aj o naroku na nadhradu trov kasa¢ného konania.

50. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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