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UZNESENIE

I. sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastipenej Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Bardosova 2/A, ICO: 36 866 881, proti zalovanému J., byvajucemu trvale v E., o zaplatenie
129,70 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6 C 89/2013, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 29. jula 2014 sp. zn. 5 Co 460/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom zo 17. decembra 2013 ¢&. k. 6 C 89/2013-55 ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 31,13 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 31,13
eur od 28. marca 2009 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ¢asti o zaplatenie
sumy 98,57 eur spolu s trokom z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 40,- eur od 28. marca 2009 do
zaplatenia std Zalobu zamietol a Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal. Dalej uréil, Ze
zmluvné podmienka obsiahnuta v ustanoveni bodu 10.1 Dodatku €. 1 k zmluve o G¢te - bonus/zl'ava,
uzavretom medzi uc¢astnikmi dila 25. jina 2007 v zneni: ,,V pripade porusSenia zavizku majitela uctu
uvedeného v bode 7 tohto dodatku je majitel’ uctu povinny zaplatit’ banke zmluvn pokutu v plnej vyske
bonusu podla posledného vyuzivaného druhu balika, ak sa banka zaviazala poskytnut’ bonus podl'a tohto
dodatku;* je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. jila 2014 sp. zn. 5 Co 460/2014 na odvolanie Zalobkyne rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) a zalovanému pravo na nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupia.

Proti rozsudku krajského sudu podala vcas zalobkyna dovolanie. Pripustnost” svojho mimoriadneho
opravného prostriedku vyvodila z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. Navrhla rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim



studom (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
ucastnik konania, skiimal predov§etkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie smeruje
proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je sice dovolanie tiez pripustné, ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3 a4 O.s.p., podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie ale nie je pripustné v ob¢ianskopravnych veciach, v
ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o petiaznom plneni neprevySujucom
trojndsobok minimalnej mzdy, pri€om na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujuci deit podania navrhu na
prvostupiiovom sude.

Najvys$si sud uz v rozhodnuti z 12. novembra 2012 sp. zn. 3 Cdo 302/2012, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (R 63/2014), dospel k
zaveru, ze pokial’ vySka peniazného plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci stid, neprekrocila v urcitej
veci nasobky minimalnej mzdy uvedené v ustanoveni § 238 ods. 5 O.s.p., je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu nepripustné, i ked’ smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
Na oddvodnenie tohto judikatu bolo, okrem iného, uvedené, Ze z hladiska legislativno-technického bol v
§ 238 O.s.p. zvoleny taky spOsob vyjadrenia pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, so
zretelom na ktory je zrejmé, Ze ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je [Specidlnym (v zmysle
konkrétnej$im)] ustanovenim, ktorého aplikdcia ma v zmysle pravneho principu ,lex specialis derogat
legi generali“ prednost’ pred (vSeobecnej$imi) ustanoveniami § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky tento vzajomny vztah uvedenych ustanoveni zakona uz vyjadril vo viacerych
rozhodnutiach (vid’ napriklad rozhodnutie z 26. janudra 2006 sp. zn. 3 Cdo 234/2005, z 18. aprila 2006
sp. zn. 3 Cdo 62/2006, z 25. maja 2006 sp. zn. 3 Cdo 96/2006, zo 17. januara 2008 sp. zn. 3 Cdo
210/2007, z 22. februara 2012 sp. zn. 7 Cdo 53/2011, ale tiez zo 17. juna 2008 sp. zn. 4 Obdo
19/2007), v ktorych uviedol, Ze zamer sledovany zakonodarcom a vyjadreny v zdkone tym, Ze v
niektorych pripadoch vylucil moznost’ preskiimania niektorych rozsudkov v dovolacom konani, nemédze
zmenit’ alebo zmarit’ odvolaci sud tym, Ze vyslovi pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p. proti
rozsudkom, ktoré zédkon zahrnul medzi rozhodnutia, ktoré nemaji byt preskimavané v dovolacom
konani a kde z tohto dévodu vyslovne vylic¢il pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku.
Ak odvolaci sud vo veci, v ktorej priamo zakon vylucuje pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 4 a 5 O.s.p.)
vyslovi, Ze dovolanie je pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.), dovolaci sid vychadza z toho, Ze pripustnost’
dovolania nie je dana. S tymto pravnym nazorom sa stotoZnila aj odborna pravnicka literatura (porovnaj
napr. Krajco, J. a spol.: Obciansky sudny poriadok, I. diel komentar, Eurounion, 2010, str. 950, tiez
Ficova, S. a spol.: Obciansky sudny poriadok, 1. vydanie komentar, C. H. Beck, 2009, str. 678).
Napokon, Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo 14. decembra 2006 sp. zn. 3 Cdo 246/2006,
ktory bol uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 6/2007, uviedol, Ze: 1. v pripade, na ktory
dopada ustanovenie § 238 ods. 4 a 5 Obcianskeho stidneho poriadku je zo zdkona vylicend pripustnost’
dovolania, i keby smerovalo proti rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, 2. ak odvolaci sud rozhodol o naroku na delitel'né plnenie, doslo k rozstiepeniu uplatneného
prava na dve samostatné prava so samostatnym skutkovym zakladom; pripustnost’ dovolania treba
posudzovat’ voéi jednotlivym rozs§tiepenym narokom samostatne.

Wchadzajuc z takto vymedzeného vzajomného vztahu ustanoveni § 238 ods. 5 O.s.p. a § 238 ods. 3
O.s.p. dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze pokial’ zamer sledovany zdkonom (vylucit’
moznost’ preskiimania niektorych rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 4 a 5 O.s.p.) nemoze zmenit’
alebo zmarit' odvolaci sid vyrokom o pripusteni dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., neméze ten
isty zamer zakona zmenit' alebo zmarit’ stid prvého stupnia vyrokom o neplatnosti zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. a odvolaci sud vyrokom, ktorym tento vyrok prvostupniového rozsudku
potvrdi.



Dovolaci sud zastaval nazor, Ze pokial’ by zamerom zakonodarcu bolo, aby dovolanie bolo - bez ohl'adu
na vysku peniazného plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci stid - pripustné proti kazdému rozsudku
odvolacicho sudu potvrdzujuicemu rozsudok, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., bolo by to v ustanoveni § 238 O.s.p. vyjadrené.
Zakonodarca ale zrejme tento zamer nemal. Naopak, pri novelizacii Ob¢ianskeho sudneho poriadku
zakonom ¢. 575/2009 Z.z. zaradil prislusné ustanovenie o neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a4 O.s.p. do § 238 ods. 3 O.s.p. Tym dal v ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. na roven (na
vyznamovo rovnaki horizontalnu tUroven) oba tam uvedené pripady potvrdzujicich rozsudkov
odvolacicho sudu, t. j. a/ rozsudok, vo vyroku ktorého bola vyslovena pripustnost dovolania, b/
rozsudok, potvrdzujici vyrok prvostupnového stidu o neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3 a 4 O.s.p. Ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktora sa vztahuje na
pripustnost’ dovolania proti rozsudkom uvedenym pod a/, moZno preto primerane aplikovat na
pripustnost’ dovolania proti rozsudkom uvedenym pod b/.

Na podklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvoril, Ze pokial’ vy$ka pefiazného plnenia, o ktorom
rozhodoval odvolaci stid, neprekrocila v urc¢itej veci nasobky minimalnej mzdy uvedené v § 238 ods. 5
O.s.p., je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nepripustné, i ked’ smeruje proti

a/ zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo

b/ rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo

¢/ potvrdzujucemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého bolo vyslovené,

ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.), alebo

d/ rozsudku odvolacieho stidu potvrdzujuicemu rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3

a4 0O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud konajici o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 29. jula 2014 sp.
zn. 5 Co 460/2014 nezistil pri svojom prieskume ziadny zavazny dévod, pre ktory by sa mal odklonit’ od
vy$§ie uvedeného judikatu.

Dovolanim Zalobkyne napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu je o pefiaznom plneni 98,57
eur (v akom rozsahu odvolaci sud potvrdil zalobu scasti zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvého
stupiia). Zaloba bola podana 7. februara 2013; v dei jej podania uréovalo vy$ku minimalnej mzdy
ustanovenie § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 326/2012 Z.z., ktorym sa ustanovuje vy$ka minimalnej
mzdy. Podla tohto ustanovenia minimalnu mzdu na rok 2013 predstavovala suma 337,70 eur.
Trojnasobok tejto sumy je 1013,10 eur. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu o
pefiaznom plneni neprevysujuicom trojnasobok minimalnej mzdy (98,57 eur < 1013,10 eur).

Pripustnost’ dovolania Zalobkyne podla § 238 ods. 3 O.s.p. nie je z vy$Sie uvedenych dovodov dana.

Dovolaci sud preskamal pripustnost’ dovolania aj z hladisk uvedenych v § 237 O.s.p. (v zneni do 31.
decembra 2014). Nexzistil ale existenciu zZiadneho dévodu obsiahnutého v jeho taxativnom vypocte
uvedenom pod pismenami a/ az g/. Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.
Napokon dovolatelka vady uvedené v tomto zdkonnom ustanoveni ani nenamietala.

Pokial’ zalobkyna namietala, Ze odvolaci stid posudil vec nespravne po pravnej stranke, treba uviest’, ze
namietku omylu pri aplikacii prava, treba povazovat' za dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p., ktory vSak sam o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada. Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne
aj spocivalo na nesprdvnom pravnom posudeni veci, moze byt len oddévodnenim dovolania za
predpokladu, ak je toto pripustné, nie v§ak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.



So zretelom na vyS$Sie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie zalobkyne smerovalo proti takému
rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3 O.s.p.) a ked'Ze neboli
zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie
ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby
mohla byt preskimana vecna spravnost’ rozhodnutia krajského stdu.

Zalovany mal v dovolacom konani Uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov konania proti
zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142

ods. 1 O.s.p.). Zalovanému v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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