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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: N. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, proti
zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomaésikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, o
nejasnom podani o urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, o zaplatenie primeran¢ho finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 250.000,- Eur, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 250.000,- Eur a iné,
veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 30Csp/21/2018, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 26CoCsp/29/2021-469 zo dia 31. augusta 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie vyrokom I. podanie Zalobcu €. k. 30Csp/21/2018-1 z 31.
novembra 2018, doru¢ené sudu prvej inStancie 2. februara 2018, doplnené podanim ¢. k.
30Csp/21/2018-334 z 10. septembra 2020, doru¢enym stdu 10. septembra 2020, pisomne doplnenym
11. septembra 2020 odmietol a vyrokom II. Zalovanému priznal oproti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie odovodnil vecne tym, Ze Zalobca aj napriek vyzve sidu
uznesenim ¢. k. 30Csp/21/2018-327 z 11. augusta 2020 na odstranenie vad a doplnenie podania (ktoré
by podla obsahu mohlo byt zalobou o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, zaplatenie
primeraného finan¢ného zadostuéinenia vo vyske 250.000 eur a zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske
250.000 eur a iné) neodstranil vady podania tak, aby z neho jednozna¢ne vyplynulo ¢oho sa Zalobca
domaha. Po doplneni ndvrhu (zaloby) zostal zalobny navrh nad’alej nepresny, nejasny, nezrozumitelny a
nevykonatel'ny. Zalobca sa domahal viacerych narokov so samostatnym skutkovym zékladom, pri¢om
medzi opisanim rozhodujicich skutkovych okolnosti v Zalobe a Zalobnym navrhom nebola logicka
zhoda. Pretoze podanie zalobcu obsahovalo vady, pre ktoré v konani nie je mozné pokracovat’, sud prvej
inStancie podanie zalobcu s poukazom na § 129 ods. 3 z. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,,CSP* odmietol. O ndroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 256
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania, ked’ze zalobca zavinil odmietnutie Zaloby.



2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud®) uznesenim pod ¢&. k.
26CoCsp/29/2021-469 z 31.08.2021 odvolanie zalobcu odmietol, Zalovanému voci zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti predmetnému rozhodnutiu odvolaciecho stiidu podal dovolanie Zalobca. Zalobca mal za to, Ze v
konani pred Krajskym sudom v Trnave doSlo k chybe uvedenej v § 420 pism. f/ CSP z dévodov
uvedenych v dovolani. Dovolatel’ ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$it' a vec vratit’ na
nové rozhodnutie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k z&veru, ze dovolanie nie je procesne
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom [§ 429 ods. 1 CSP]. Tato povinnost’ neplati len ak je a) dovolatelom
fyzické4 osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna alebo c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, méa vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia [§ 429 ods. 2 CSP].

6. Podla § 447 pism. e) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

7. Civilny sporovy poriadok (na rozdiel od pdvodnej tpravy [§ 241 ods. 4 OSP]) upravuje povinnost’
sudu prvej inStancie odstrafiovat’ iné vady dovolania ako nedostatok povinného zastupenia podla § 429
CSP, avsak len v pripade, ze dovolatel’ nebol o zastipeni podla § 429 CSP riadne pouc¢eny v odvolacom
konani.

8. V prejednéavanej veci dovolanie spisal zalobca, na ktorého sa podl'a obsahu spisu nevztahuju vynimky
z povinného zastipenia advokatom formulované v § 429 ods. 2 pism. a/ az ¢/ CSP. Podmienka
kvalifikovaného zastlipenia nie je splnena napriek tomu, Ze strany sporu boli v odvolacom konani o tejto
povinnosti riadne poucené (poucenic v uzneseni odvolacicho sudu z 31.08.2021 pod sp. zn.
26CoCsp/29/2021). Sud prvej inStancie nad ramec § 436 ods. 1 CSP uznesenim z 29.11.2021 pod €. k.
30Csp/21/2018-490 vyzval dovolatel'a, aby v lehote 10 dni doplnil dovolanie tak, ze doplni original alebo
overeni kopiu pravnického vysokoskolského diplomu II. stupiia, ak ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie II. stupiia, ak nemad, predlozi original alebo overent fotoképiu plnej moci udelenc)
ob¢ianskemu zdruzeniu Centrum pravnej pomoci Galanta, ICO: 51 412 802, na zastupovanie v
dovolacom konani a zaroveil original alebo overenu koépiu pravnického vysokoskolského diplomu II.
stupnia zamestnanca alebo ¢lena, ktory kona za obcianske zdruzenie Centrum pravnej pomoci Galanta.
Zaroven v tomto uzneseni bol pouceny, ze dovolaci sid odmietne dovolanie, kde neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP, alebo nemé nalezitosti podla § 428 CSP.

9. Z obsahu predlozené¢ho spisu mal dovolaci sud preukézané, Ze neboli splnené podmienky v zmysle §
429 ods. 1 a 2 CSP, kedze dovolatel' spisal dovolanie sdm, pricom nema prévnické vysokoskolské
vzdelanie II. stupna, nebol zastupeny advokatom a ani v danom pripade nebola splnend podmienka v
zmysle § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP, ked’Ze i§lo o spor s ochranou slabsej strany a nebolo preukazané, ze
bol dovolatel’ zastlipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak zaroven zamestnanec alebo Clen tejto zastupenej osoby, ktory za nich kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie 1. stupna.



10. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud bez toho, aby uskuto€nil dovolaci meritorny
prieskum, dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. e/ CSP.

11. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 451 ods. 3 veta druha CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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