Najvyssi sad 4 Cdo 77/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., zastipenému JUDr. M.
P., advokatom v B., proti zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu hospodarstva
Slovenskej republiky, Bratislava, Mierova ¢. 19, o zaplatenie 4 979 087,83 €, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 6 C 178/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 30. aprila 2009 sp.zn. 3 Co 81/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila
2009 sp.zn. 3 Co 81/2008 zr us uje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie

konanie.
Odovodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia 4 979 087,83 €
(150 000 000,-- Sk) titulom nahrady $kody na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca sa uspesne
uchadzal o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku, ktory mu mal byt poskytnuty
prostrednictvom Slovenskej agentiry pre cestovny ruch (d’alej len “SACR®) na zaklade
zmluvy uzavretej medzi SACR a zalobcom z poverenia zalovanej. Vydanie poverenia
zalovanou na uzavretie zmluvy bolo jedinou podmienkou majicou vplyv na obdrzanie
nenavratného finanéného prispevku. Zalovand konanim v rozpore s vykonavajiicimi
predpismi fiou vydanymi a Vv rozpore s dobrymi mravmi zalobcovi sposobila Skodu
v Zalovanej vyske, ked bez existencie pravneho dovodu zruSila poverenie udelené SACR
na uzavretie zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, hoci projekt Zalobu bol
schvaleny hodnotiacou komisiou, zalobcovi bol priznany nendvratny finan¢ny prispevok

150 000 000,-- Sk a rozhodnutie hodnotiacej komisie bolo odsthlasené ministrom zalovane;j.

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 23. oktébra 2007 ¢.k. 6 C 178/2006-909 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 150 000 000,-- Sk a trovy konania 3 791 808,-- Sk,
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vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku uviedol, ze
vykonanym dokazovanim zistil, ze dia 15.4.2004 zalovana vydala Schému podpory
podnikatel'skych aktivit cestovného ruchu (d’alej len “schéma‘), v ktorej urcila zavdzné
kritérium pre dotknuté podnikatel'ské subjekty a pre inStiticie zacastnené V procese
schvalovania S§tadtnej pomoci. Hodnotiaca komisia v rdmci svojej pravomoci aV stlade
so schémou v ramci hodnotiaceho procesu rozhodla, Ze Zalobca je tspeSnym uchddzacom
0 poskytnutie nendvratného finanéného prispevku, pricom SACR nasledne vyzvala zalobcu
na stretnutie stvisiace s informovanim o d’alSom postupe v ¢erpani nendvratného finan¢ného
prispevku a pozvanim K podpisu zmluvy na zaklade poverenia ministrom zalovanej. Podla
bodu M schémy ods. 18, 19, 20, 21, 22 a 23 o vysledku hodnotiaceho procesu vyhotovila
hodnotiaca komisia zavereéni spravu, ktor predloZila ministrovi Zalovanej. Zalovana mala
vykonat’ kontrolu postupov hodnotiaceho procesu z hladiska dodrzania predpisanej zdviznej
osnovy projektu pre Ziadatel'a zo sukromného sektora v radmci Opatrenia 2.2 Sektorového
opera¢ného planu (d’alej len “SOP*) Priemysel a sluzby. V pripade, ze by Zalovana zistila
akékol'vek nedostatky tejto casti hodnotiaceho procesu, mala bezodkladne ziadost' vratane
projektu vratit’ hodnotiacej komisii na odstranenie nedostatkov. Inak bola povinnd do 10 dni
od predlozenia zaverecnej spravy poverit SACR podpisom zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku. Schéma ako podzakonny pravny predpis odvodeny od zakona
C. 231/1999 Z.z. o statnej pomoci Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
¢. 231/1999 Z.z.) a Nariadenia komisie (ES) ¢. 70/2001 z 12.1.2001, vydana zalovanou urcila
zavazné kritéria pre dotknuté podnikatel'ské subjekty a pre institicie zucastnené v procese
schvalovania poskytovania S$tatnej pomoci, teda aj pre zalovanu. Podla nézoru
prvostupiiového sidu zalovand nebola oprdvnend postupovat’ dokazovanim preukazanym
sposobom. Pokial’ dospela k zaveru, ze doslo k vadam podl'a zavéznej osnovy projektu pre
ziadatel'a, mohla ziadost’ a projekt vratit’ na opitovné posudenie hodnotiacej komisii. Nijako
sama nebola opravnend po tom, ¢o vydala SACR poverenie na podpis zmluvy, vydat SACR
prikaz na pozastavenie podpisu zmluvy a nasledne podpisanie zmluvy 0 poskytnuti
finan¢ného prispevku zrusit’ s kone¢nou platnostou. Obsahovo mohla projekt posudzovat len
hodnotiaca komisia. Pokial' Zalovana tvrdila, Zze Zalobca nedodrzal ustanovenia schémy,
najmé prilohy €. 3 tym, Ze predlozil Ziadost, ktora obsahovala nepravdivé udaje vo vztahu
K vlastnictvu pozemkov, ked’ze ¢ast’ pozemku, ktory bol sucastou projektu nebol majetkovo
vysporiadany, Vv konani bolo preukazané, ze toto tvrdenie bolo skutkovo i pravne

nepodlozené, nakolko prilohami k ziadosti a projektu boli okrem stavebného povolenia
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obsahujiceho omylom zaradeny pozemok parc. ¢. X. iziadost o vydanie stavebného
povolenia ajej opravu zo dna 18.8.2004 (ktora sa tyka prave pozemku parc. ¢. X.)
a predovsetkym zoznam vSetkych nehnutelnosti, na ktorych sa ma projekt financovany
zo Strukturdlnych fondov spolufinancovat, v ramci ktorej nebol sporny pozemok uvedeny.
Sud prvého stupnia sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze zalobca nepravdivo
deklaroval pravne vztahy k pozemkom, na ktorych sa mal realizovat’ projekt. Nasledne
zalovana napriek stanovisku Krajského stavebného turadu v Banskej Bystrici a Okresnej
prokuratiry v Ziari nad Hronom zrusila podpis zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku, ¢im duplicitne prekrocila nielen svoju vecnt prislusnost” ale 1 pravomoc. Takéto
konanie zalovanej sud prvého stupnia hodnotil ako Sikandzne, direktivne a svojvolné,
zneuzivajuice subjektivne pravo. Konanie zalovanej v tomto pripade malo protipravnu povahu
ivtom, Ze ho mozno povazovat za konanie porusujuce dobré mravy. Proti vaéSinou
spolo¢nosti uznavanému hodnotovému systému konala Zalovana podla nazoru sudu vtedy,
ked’ napriek neexistencii pravneho dovodu nereSpektovala stanoviska kompetentnych
organov, hodnotila a pravne kvalifikovala skutkové okolnosti iked jej tidto pravomoc
neprindlezala a v neposlednom rade, ked’ nekonala s dostato¢nou odbornou starostlivostou.
Sud prvého stupiia sa v konani tiez zaoberal vyhradou zalovanej, ze zalobca podla § 18 ods. 1
zékona ¢. 231/1999 Z.z. nemal pravny narok na poskytnutie nenavratného finan¢ného
prispevku a teda ani na uzatvorenie zmluvy. Aby Zalobcovi vznikol pravny narok, musel by
podla zalovanej existovat’ pravny vztah zalozeny zmluvou, k ¢omu nedoslo. Preto podla
nazoru zalovanej zalobca nemohol v konani preukazat' vznik Skody. Podla nazoru stdu
prvého stuptia pri zdkonom uvadzanej neexistencii pravneho naroku nie je umoznené
domahat’ sa prava vSetkym subjektom stkromného prava, avSak tie, ktoré splnia zakonné
alebo od zakona odvodené podmienky, pravo domahat’ sa svojho subjektivneho prava maju.
Predovsetkym to vyplyva z povahy uvadzanych pravnych predpisov (zakon ¢. 231/1999 Z.z.,
schéma), ktoré nekonkuruju zasade istoty pravnych vztahov, vo svojich ustanoveniach
neupieraju stabilitu v uz legalne nadobudnutych pravach, nadobudnutych dobromyselne.
Prvostupniovy sid sa nezhodol s nadzorom Zalovanej, ze napriek rozhodnutiu hodnotiacej
komisie, akceptacii predlozenej ziadosti na poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku
a sucasne bezpochyby splnenych kritérii na uzavretie zmluvy, bola opravnend Zzalovana
rozhodnut' v protiklade s vysledkami hodnotiaceho procesu, nastolit novy pravny rezim
hodnotenia predlozenej Ziadosti a sama posudit, Ze Zziadost’ o poskytnutie nenavratného

finan¢ného prispevku nie je vyhovujiuca prisluSnym pravnym predpisom a sama odopriet
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zmluvu 0 poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku. Vyklad pravnych predpisov
opierajuci sa o zasadu pravnej istoty a zdsadu dobromysel'nosti ma vo vSeobecnosti prednost’
pred vykladom pravnych predpisov, ako ho v konani deklarovala zalovana. Podla
prvostupiiového sidu z vykonaného dokazovania vyplyva, ze Zalobcovi zavinenym konanim
zalovanej vznikla Skoda, ked’ mu bolo znemoznené Cerpat’ nendvratny finanény prispevok
napriek tomu, Ze splnil vSetky predpisané a predpokladané podmienky na uzavretie zmluvy
0 poskytnuti nendvratné¢ho finanéného prispevku a na Cerpanie prostriedkov vynaloZenych na
realizaciu projektu, ked’ z dokazovania vyplynulo, Zze jeho realizacia prebieha v sulade
s projektovou dokumentéaciou predlozenou k ziadosti o schvélenie prispevku Statnej pomoci.
Vzniknuti ujmu sad prvého stupna pravne kvalifikoval ako usly zisk, teda to, ¢o mohol
zalobca ziskat’ pri norméalnom behu udalosti, ak by zo strany Zalovanej nedoslo k uvedenému
protipravnemu konaniu. Protiprdvnost’ charakteristicka pre predmetné konanie Zalovanej bola
jedinou a zjavnou priamou pri¢inou majicu nepriaznivy dopad na majetok Zalobcu (usly
zisk), ¢im bola podla nazoru sidu prvého stupiia dana pri¢inna savislost. Co sa tyka
zavinenia, mal sid prvého stupnia v konani za preukazané, ze Zalovana konala s imyslom
zabranit’ zalobcovi Cerpaniu nenavratného finan¢ného prispevku, pricom sud ustalil formu
zavinenia zalovanej ako nepriamy umysel. Tak sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze boli
naplnené vsetky zakladné pojmové znaky predpokladané na vznik naroku na ndhradu skody
podla § 420 anasl. Obcianskeho zdkonnika. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovana
viacnasobne porusila svoje pravne povinnosti, bol preukdzany vznik Skody a pric¢inna
savislost. Zalovana svojim protiprivnym konanim sposobila Zalobcovi $kodu, preto

prvostupnovy sud zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 30. aprila 2009 sp.zn.
3 Co 81/2008 rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 37 076,42 €. Svoje rozhodnutie vo veci
samej Vv zasade odovodnil tym, ze na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze
v danom pripade neboli splnené predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle
§ 420 anasl. Obcianskeho zakonnika, nakol'ko zo strany Zalovanej nedoslo k poruseniu
pravnej povinnosti, Zalobcovi nevznikla Ziadna majetkovd ujma a inu Skodu ani
nepreukazoval. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze minister zalovanej bol povinny
poverit SACR na uzavretie zmluvy a rozhodnutie hodnotiacej komisie 0 schvaleni

nendvratného finanéného prispevku, vykonané v sulade so schémou a potvrdené ministrom
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zalovanej povazuje za pravne nezaviazné. Poukdzal na skutocnost, ze podla § 18 ods. 1
zékona ¢. 231/1999 Z.z. na poskytnutie Stidtnej pomoci nie je pravny narok, preto
neposkytnutie tejto pomoci nemodze byt titulom na vznik zodpovednostného naroku.
Vzhl'adom na to, Ze nedo$lo k poruSeniu pravnej povinnosti zo strany zalovanej, nebol
preukazany vznik §kody, nemohla byt’ preukazovana ani pri¢inna suvislost’ a zavinenie. Preto
bolo potrebné Zalobu zamietnut’. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 224 a § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zzalobca. Navrhol, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil tak, ze rozsudok sudu prvého stupiia sa
potvrdzuje. Zalobca poukazal na nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p.), ku ktorému dospel odvolaci sud, ked posudil, Ze nebol naplneny ani jeden
zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za skodu v zmysle § 420 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, najmd nedoSlo k poruSeniu pravnej povinnosti ani nevznikla
zalobcovi ziadna majetkova ujma. Dovolatel’ uviedol, ze schému pripravila a vydala sama
zalovana na zaklade ustanovenia § 1 ods. 2, § 5 ods. 3 zdkona €. 231/1999 Z.z. a na zaklade
Nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999, ktoré definuje schému pomoci ako akt,
na zdklade ktorého bez potreby dalSich vykondvacich opatreni moZno udelit’ individualnu
pomoc podnikatelom, definovanym v ramci aktu vSeobecnym a abstraktnym sposobom.
Schéma nadobudla platnost’ diiom rozhodnutia Europskej komisie (8.3.2004) a uinnost’
zverejnenim v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky. Platnd a u¢inna schéma sa stala pre
poskytovatel’a, ktorym je Zalovana, zadvdznou pri realizacii jeho pravomoci a kompetencii
vyplyvajucich z § 6 a § 35 ods. 5 a 6 zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizicii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov a Vv suvislosti
s poskytovanim pomoci podla zakona ¢. 231/1999 Z.z. Schéma ako podzékonny pravny
predpis odvodeny od zakona ¢. 231/1999 Z.z. a Nariadenia komisie (ES) ¢. 70/2001 vydana
zalovanou urcila zavdzné kritéria pre dotknuté podnikatel'ské subjekty a pre institucie
zucastnené v procese schval'ovania poskytovania Statnej pomoci, teda aj pre Zalovant. Podl'a
zékona €. 231/1999 Z.z. a Nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 schéma pomoci urcuje priame
prava a povinnosti potrebné na poskytnutie pomoci. Tym stanovuje formalne, materialne aj
procesné podmienky a pravidla na poskytovanie pomoci a poskytovatel pomoci je povinny
reSpektovat’ ich a konat' podla nich tak, Ze ich bude priamo aplikovat’" v rozhodovacom

procese 0 poskytnuti Statnej pomoci. Zavaznymi st tak aj povinnosti poskytovatela
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vymedzené v bode 21. ¢asti M schémy, podla ktorych poskytovatel’ do 10 pracovnych dni
od predlozenia zavereCnej spravy (vytvorenej hodnotiacou komisiou a obsahujicou zoznam
schvalenych Ziadosti o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku vratane vysky
pomoci) bol povinny vykonat’ kontrolu postupov realizovanych v rdmci hodnotiaceho procesu
a nasledne poverit’ vykonavatel'a (SACR) uzatvorenim zmlav S prijemcami pomoci. V tomto
Stadiu Zalovana splnila svoju povinnost’ a vydala SACR poverenie na uzatvorenie zmluvy
so zalobcom. V rozpore s ustanoveniami schémy vsak zalovand neskor vydala prikaz
na pozastavenie podpisu zmluvy anasledne zrusila povereniec SACR na podpis zmluvy
so Zalobcom. Dovolatel' poukdzal na skuto€nost’, Ze hodnotiaca komisia schvalila projekt
zalobcu a rozhodla o priznani nenavratného finan¢ného prispevku zo $trukturalnych fondov
EU vo vyske 150 000 000,-- Sk. Predmetné rozhodnutie nasledne schvalil minister Zalovanej
ako Statutarny organ zalovanej (poskytovatel'a pomoci), ¢im doslo k individualizacii prava
7alobcu na poskytnutie nendvratného finanéného prispevku zo $trukturalnych fondov EU.
Nakol'ko schéma nepriznava ziadatelovi o nenavratny finan¢ny prispevok Ziadny opravny
prostriedok proti rozhodnutiu Zzalovanej uskutocnenému podl'a postupov schémy, takéto
rozhodnutie je pre poskytovatel'a aj pre ziadatela a nepriamo aj pre SACR ako vykonévatela
pomoci zavdzné. Je vylucené, aby sa v tej istej veci, ktora bola poskytovatelom schvélena,
znovu konalo a rozhodovalo. Pravnym doésledkom pravoplatne rozhodnutej veci je preto aj
vykonatelnost' rozhodnutia. Samotna zalovana v odvolani deklarovala, Ze rozhodnutie
zalovanej ako orgdnu Statnej spravy o priznani S§titnej pomoci ma povahu spravneho
rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie méa preto povahu individualneho pravneho aktu, ktory
pre ucastnikov konania zakladd pradva a povinnosti. Pokial’ ide o vznik Skody ajej vysku,
dovolatel' poukazal na sposob, akym ich dokazoval v prvostupiovom konani, pricom
Specifikacia Skody vychadzala zpoloziek, ktoré boli uvedené ako “opravnené naklady*
a vycislené v ziadosti zalobcu 0 udelenie nenavratného finan¢ného prispevku zo dna
17.9.2004. V ramci schvalovacieho procesu podla ods. 16 az 19 ¢asti M schémy boli tieto
polozky ako “opravnené ndklady*“ schvalené hodnotiacou komisiou pri posudzovani
a schvalovani samotného projektu. V tejto stuvislosti dovolatel’ vytkol odvolaciemu sudu, ze
sa vobec nezaoberal dokazmi o vyske Skody ani pravnym ndzorom prvostupiiového sudu,
podla ktorého realizacia projektu prebiehala v sulade s projektovou dokumentaciou

predloZenou k Ziadosti o schvélenie prispevku Statnej pomoci.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimajic najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory vykazuje

znaky rozsudku podla § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou,

¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
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O.s.p., pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

v

zékonnom ustanoveni a ani samotny dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietal.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci dochddza vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

V preskimavanej veci z obsahu odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze
odvolaci std (na rozdiel od sidu prvého stupnia) vychadzal z ndzoru, ze nebol splneny ani
jeden zo znakov odovodnujucich narok na nahradu Skody. Narok zalobcu na poskytnutie
Statnej pomoci neexistoval apreto nemdze byt jej neposkytnutie titulom pre vznik
zodpovednostného naroku. Za samotné neposkytnutie Stitnej pomoci nemozno uplatnit’
zodpovednost’, pretoze takejto zodpovednosti niet, lebo samotné plnenie — poskytnutie Statnej
pomoci — nie je mozné vynutit. Zo strany zalovanej tak nedoSlo k poruSeniu pravnej
povinnosti a pokial’ Zalobcovi nevznikol pravny narok na poskytnutie nenavratného
finan¢ného prispevku, nemohla mu vzniknut' Ziadna majetkova ujma. V dosledku toho
nemohla byt v konani ani preukazana pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim

a existenciou Skody a zavinenie.

Skutkové zistenia, z ktorych vychadzali oba stdy nizSieho stupiia pri rozhodovani, su

Vv prejednavanej veci postacujice aj pre rozhodnutie dovolacieho stdu.

Statna pomoc sa méze poskytnut’ v stlade s tymto zakonom, osobitnymi zakonmi
a pravnymi predpismi Europskeho spolocenstva (d’alej len “spolocenstvo®) vztahujicimi sa

na Statnu pomoc (§ 1 ods. 2 veta druha zakona ¢. 231/1999 Z.z.).

Statna pomoc sa moze poskytnut’ podl'a schém §tatnej pomoci alebo ako individualna

Statna pomoc (§ 5 ods. 3 zdkona ¢. 231/1999 Z.z.).

Na poskytnutie $tatnej pomoci nie je pravny narok. Statna pomoc sa poskytuje
na zéklade zmluvy s vynimkou S§tatnej pomoci poskytovanej nepriamou formou (§ 18 ods. 1

a 2 zékona €. 231/1999 Z.z.).
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“schéma pomoci*“ bude znamenat' akykol'vek akt, na zdklade ktorého bez potreby
d’alSich vykonavacich opatreni mozno wudelit individualnu pomoc podnikatel'om,
definovanym v rdmci aktu vSeobecnym a abstraktnym sposobom a akéhokol'vek aktu,
na zéklade ktorého pomoc, ktora nie je spojena so Specifickym projektom, sa méze poskytnat
jednému alebo viacerym podnikatelom na neurcité ¢asové obdobie a/alebo v neurcitej sume

(kapitola I, ¢lanok 1 pism.d/ Nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999).

AKko vyplyva z obsahu spisu, diia 15.6.2004 bola vyhlasena vyzva na predkladanie
projektov vramci Opatrenia 2.2 — Podpora podnikatel'skych aktivit cestovného ruchu,
Sektorovy operacny program Priemysel a sluzby. Predmetnd vyzva mala byt ukoncena dna
17.9.2004. Na tuto vyzvu podal Zalobca diia 16.9.2004 projekt &. X., s nazvom “S.*. Uvedeny
projekt bol dia 4.4.2005 schvaleny Hodnotiacou komisiou, ako kompetentnym orgédnom
zriad'ovanym zalovanou ku kazdej zo schém Statnej pomoci. Rozhodnutie Hodnotiacej
komisie po jeho odsuhlaseni podpredsedom vlady a ministrom hospodarstva Slovenskej
republiky o schvaleni tohto projektu s vyskou schvaleného nenavratného finan¢ného
prispevku zo $trukturalnych fondov EU 150 000 000,-- Sk s tym, Ze projekt bol schvaleny
s podmienkou, ze nenavratny finan¢ny prispevok zahffia iba realizdciu vybudovania hotela,
penzionu aski aredlu, bolo Zzalobcovi ako prijemcovi pomoci oznamené SACR ako
vykonavatel'om $tatnej pomoci, listom zo dna 3.6.2005. Listom z toho istého dna, t.j. 3.6.2005
bol Zalobca informovany SACR, Ze sa ma dostavit’ na stretnutie, na ktorom bude informovany
0 podrobnostiach tykajicich sa podpisu zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku, budi mu vysvetlené postupy finan¢ného riadenia projektov a podévania Ziadosti
0 platbe. V kone¢nom dosledku vsak k podpisu zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku nedoslo, nakol'’ko minister hospodarstva ako Statutarny zastupca zalovanej odvolal
poverenie vydané SACR na podpis uvedenej zmluvy. Takyto postup Zalovanej bol vSak podl'a
nazoru dovolacieho sudu v rozpore so schémou, ako podzdkonnym pravnym predpisom,
vydanym samotnou Zzalovanou, ktorého pravnym zikladom je zdkon ¢. 231/1999 Z.z.,
Nariadenie Komisie (ES) ¢. 70/2001 ako aj Nariadenia Rady (ES) €. 659/1999, pricom
schéma urCovala zavdzné kritéria pre dotknuté podnikatel'ské subjekty a pre inStitucie

zucCastnené v procese schval'ovania poskytovania Statnej pomoci, teda aj pre Zalovanu.

Podl'a bodu M schémy (Mechanizmu poskytovania pomoci) ods. 21 poskytovatel
(zalovand) do 10 pracovnych dni od predlozenia zavere¢nej spravy (Hodnotiacej komisie)

vykona kontrolu postupov realizovanych v ramci hodnotiaceho procesu a nasledne poveri
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vykonavatela (SACR) uzatvorenim zmlav s prijemcami pomoci. Podla ods. 22 bodu M
schémy v pripade, ak poskytovatel' zisti akékol'vek nedostatky v postupoch realizovanych
vV rdmci hodnotiaceho procesu podl'a bodu 18, bude ziadost’ vratane projektu bezodkladne
vratend hodnotiacej komisii s upozornenim na tieto nedostatky a poziadavkou na ich napravu
a opatovné prehodnotenie. Hodnotiaca komisia je povinna vykonat napravu a opitovné
prehodnotenie ziadosti vratane projektu do 5 pracovnych dni od zistenia nedostatku. Podl'a
ods. 23 bodu M schémy vykonavatel' (SACR) uzatvori zmluvy s prijemcami pomoci do 10

pracovnych dni odo dna poverenia zo strany poskytovatela.

Pokial’ Zalovana po osobitnom preSetrovani vlastnymi vnatornymi kontrolnymi
organmi preSetrovala, ¢i zalobca splnil ustanovenia schémy tykajice sa majetkového
vysporiadania pozemkov, na ktorych mal byt realizovany projekt a nasledne zrusSila poverenie
SACR na podpis zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zalobcovi, podl'a
nazoru dovolacieho sidu tak prekrocila svoju vecnu prislusnost ipravomoc. Mozno
konstatovat, ze takéto konanie Zzalovanej je mozné povazovat iza poruSenie pravnej
povinnosti ramcovo vymedzene] v § 1 ods. 2 a § 5 ods. 3 zdkona ¢. 231/1999 Z.z.
a Specifikovanej v schéme, ktora tvori zdvdzny hmotnopravny aj procesnopravny ramec
konania Zalobcu i zalovanej. Je pravdou, Ze pravo na Statnu pomoc nie je od pociatku, teda
v §tadiu podéavania navrhov a posudzovania hodnotiacou komisiou, vybavené narokom. Az
vysledky hodnotiacej komisie a rozhodnutie Zalovanej, ako poskytovatela pomoci, mézu
individualizovat’ predmetny narok atym vznikd aj uchddzacovi pravo, ktorého sa modze
domahat. Moment uzatvorenia zmluvy ma vplyv iba na vznik zmluvnych vztahov. Dovolaci
sud sa nestotoznuje s ndzorom odvolacieho sudu, ze pred uzatvorenim zmluvy neexistovali
na strane Zalobcu a zalovanej vzdjomne vynutite'né prava a povinnosti, ktorych porusenim by
vznikol zodpovednostny narok. Najmd momentom, kedy minister Zzalovanej rozhodol
0 schvaleni nenavratného finan¢ného prispevku Zalobcovi, ktoré ma povahu spravneho
rozhodnutia, vznikol pravny narok na uzatvorenie zmluvy 0 poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku ana poskytnutie finanénych prostriedkov. Pri zdkonom uvadzanej
neexistencii pravneho naroku (§ 18 ods. 1 zdkona €. 231/1999 Z.z.) nie je umoznené domahat’
sa prava vSetkym subjektom sukromného prava, avSak tie, ktoré splnia zdkonné alebo
od zakona odvodené podmienky, pravo domahat’ sa subjektivneho prava maji. Ide o zasadu
istoty pravnych vztahov a zachovanie stability uz legilne a dobromyselne nadobudnutych

prav. Z vysledkov vykonaného dokazovania mozno vyvodit, Ze zalobca splnil predpisané
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a predpokladané podmienky na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku a na Cerpanie prostriedkov vynaloZenych na realizaciu projektu, ktorého realizacia
prebiehala v sulade s projektovou dokumentaciou prilozenou k ziadosti 0 schvalenie
prispevku §tatnej pomoci. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu niet dovodu spochybniovat’ ani
pri¢innu suvislost’ medzi protipravnym konanim zalovanej a Skodou vzniknutou Zalobcovi,
zavinenym konanim zalovanej, ani vysku Skody, ktora ma povahu uslého zisku, ktort Zalobca
V prvostupiiovom konani preukazoval podrobnou dokumenticiou deklarujicou jednotlivé

polozky opravnene vynalozenych nékladov na realizaciu projektu.

Vychéadzajic z uvedeného, beruc do uvahy fakt, ze zalobca svoju zalobu prvotne
zaklad4 na poruseni primarnej povinnosti Zalovanej v zmysle § 1 ods. 2 a § 5 ods. 3 zdkona
¢. 231/1999 Z.z., v zmysle ktorej je zalovana povinna postupovat’ podl'a schémy, ktora tvori
zavdzny hmotnopravny aj procesnopravny ramec jej konania, zaver odvolacieho sudu, ze
na strane zalovanej neexistovala ziadna pradvna povinnost, ktorej poruSenim by mohol
vzniknit' zodpovednostny vzt'ah medzi Zalobcom a zalovanou, nakol’ko neexistoval pravny
narok na poskytnutie §tatnej pomoci v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 231/1999 Z.z., nie je
spravny, t.j. napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu zrusil v zmysle
ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. a Vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze pravny nazor
dovolacieho sudu je zavdzny, aVvnovom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach

povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2011
JUDr. Cubor Sebo, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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