Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 131/2008

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M., byvajaceho v N.,
proti odporcovi J., byvajicemu v P., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 6 C 18/2003, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 23. aprila 2008 sp. zn. 5 Co 184/2007, takto

rozhodol:

Dovolaniec odmieta.

Navrhovatel'ovi neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom z 21. maja 2007 ¢.k. 6 C 18/2003-257 ulozil
odporcovi povinnost’ zdrzat’ sa do budticnosti akychkol'vek vulgarnych a urazlivych vyjadreni
ustnych alebo pisomnych smerujicich voc¢i osobe navrhovatel’a a zaplatit’ mu 300 000 Sk do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi nahradu
trov konania 19 392 Sk a zaplatit’ trovy Statu 2 309 Sk na ti¢et Okresného sudu Levice, vSetko

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uvedeny rozsudok sudu prvého stupiia napadol odvolanim odporca. V konani o jeho
odvolani Krajsky sud v Nitre uznesenim z 23. aprila 2008 sp. zn. 5 Co 184/2007 zamietol
navrh odporcu, aby mu bol ustanoveny opatrovnik a aby mu bol ustanoveny zéstupca z radov

advokatov.

Proti tomuto uzneseniu odporca podal dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil tym,
ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Na oddévodnenie dovolania

uviedol, ze navrhovatel’, ktorému ma podl'a rozsudku sudu prvého stupiia zaplatit’ 300 000 Sk,



2 3 Cdo 131/2008

mu sposobil t'azkt ujmu na zdravi s trvalymi zdravotnymi nasledkami. Zaver krajského sudu,
ze odporca je osobou, ktora je schopna pred sidom samostatne konat’, nezohl'adiuje celkovy
stav jeho zdravotného postihnutia. Trval na tom, Ze nie je schopny pred sidom samostatne
konat’, lebo je ,hlboko urazeny, otraseny, straca vedomie, ide mu o zivot a rozhodnutia
o neodpusteni sudnych poplatkov, o neustanoveni opatrovnika a advokata, ako aj predvolania
na sud s hrozbou sankcii povazuje za ,fasisticky sudny teror* a odmieta sa ,,na tejto fraske
d’alej zacastiiovat™. K dovolaniu pripojil d’alSie lekarske potvrdenie o jeho zdravotnom stave
aza ucelom zistenia jeho zdravotného stavu Ziadal do konania pribrat’ znalcov z odboru

zdravotnictva.

Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze Krajsky sud v Nitre rozhodol

v stlade so zdkonom a na zaklade objektivne zistenych majetkovych pomerov odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Pri skiimani pripustnosti dovolania v prejednavanej veci vychadzal dovolaci sud
z toho, ze dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1
O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci siid zmenil uznesenie stidu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zisadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na

zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
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ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhlaseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim odporcu je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
rozhodol o zamietnuti navrhu odporcu, aby mu sud v odvolacom konani ustanovil opatrovnika
a zastupcu z radov advokatov. Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.; pripustnost’ proti nemu smerujuceho dovolania
z tychto ustanoveni preto nemozno vyvodit. Vzhladom na to by pripustnost dovolania
odporcu prichadzala do tivahy len v pripade vyskytu niektorej z vad uvedenych v ustanoveni

§ 237 O.s.p.

So zretelom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
v konani nedoSlo k procesnej vade konania uvedenej v § 237 O.s.p., sa dovolaci sud
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i v konani nedoslo k vade konania uvedenej v § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ v dovolani netvrdil, Ze by konanie bolo postihnuté vadami v zmysle § 237
pism. a/ a d/ az g/ O.s.p. avady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Dovolatel’ namieta, ze v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. b/ a ¢/
O.s.p. Dovolaci sud k tomu povazuje za potrebné uviest, ze dovod uplatneny v dovolani
neposudzuje dovolaci sud len podla toho, ako bol oznaCeny, ale predovSetkym podl'a jeho

obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.).
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Pokial’ ide o namietku vady konania podl'a § 237 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza,
ze sposobilost mat’ procesné prava a povinnosti splyva so spodsobilostou mat prava
a povinnosti podl'a hmotného prava (tzv. pravnou subjektivitou). Ked'Zze fyzickd osoba ma
spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania od narodenia a tito sposobilost’ zanikd smrt'ou, dovolatel’
zrejme — vychadzajuc z obsahu jeho mimoriadneho opravného prostriedku — nechcel
namietat, zZe nema sposobilost’ byt ucfastnikom tohto konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.);
v dovolani mu zjavne iSlo o uplatnenie namietky, ze nemal procesnii spdsobilost’ a nebol

riadne zastipeny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.).

Procesnou spdsobilostou sa rozumie spdsobilost’ vykonavat’ v ob¢ianskom sudnom
konani prava a povinnosti ucastnika konania samostatne alebo prostrednictvom zvolené¢ho
zastupcu. V pripade fyzickej osoby vznika tato sposobilost’ v plnom rozsahu plnoletostou
a pred dosiahnutim plnoletosti uzavretim manzelstva. Procesni spdsobilost’ nemaji osoby
zbavené sposobilosti na pravne ukony; maloleti maju procesnu spdsobilost’ v takom rozsahu,
v akom maji spdsobilost na pravne ukony. Odporca je plnolety a v konani netvrdil
(nepreukézal), Ze bol sidom zbaveny spdsobilosti na pravne tkony alebo Ze by tito jeho
sposobilost’ bola sidom obmedzena. Ni¢ preto nenasvedcuje tomu, Ze v danom pripade nema
procesnu sposobilost’ (§ 20 O.s.p.). Z uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze
tvrdenie odporcu o jeho procesnej nespdsobilosti nema podklad v spise, je nepreukazané

a nemoze zakladat’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p.

Pokial' dovolatel' tvrdi, ze krajsky sud v odvolacom konani dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru o (ne)splneni podmienok pre ustanovenie opatrovnika (§ 29 O.s.p.)
a zastupcu z radov advokatov (§ 30 O.s.p.), dovolaci sid uvadza, ze Obciansky sudny
poriadok dava odiatie moznosti pred sidom konat vyslovne do suvislosti s faktickym
procesnym postupom sudu, nie sjeho pravnym posudenim urcitej otdzky (vratane otazky
splnenia podmienok pre ustanovenie opatrovnika a podmienok pre ustanovenie zastupcu
ucastnika konania z radov advokatov sudom). Pokial’ by sa aj pripadne sid pri posudzovani
tejto otazky dopustil omylu v aplikécii prava (ak nespravne interpretoval ustanovenia § 29
a 30 O.s.p., alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery),

nemal by jeho postup za nasledok procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zdveru, ze pripustnost’ dovolania

odporcu nemozno vyvodit ani z § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenske;j
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republiky preto jeho dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Vzhl'adom na odmietnutie dovolania z procesnych dévodov nezaoberal sa vecnou

spravnostou napadnutého uznesenia.

Odporca nebol v dovolacom konani Gspesny. Pravo na nahradu trov konania vzniklo
navrhovatel'ovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.);
dovolaci sud nepriznal procesne uspesnému navrhovatelovi nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 0ds. 1 O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. februara 2010
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



