Najvyssi sud 1 Obo 90/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J, spravca
konkurznej podstaty Gpadcu S, a vedl'ajSich ucastnikov na strane navrhovatel'a 1/ K, 2/ N
obaja zast. JUDr. E, advokatkou, H, 3/ K, zast. M,
4/ S, zast. J advokatom, K, proti odporcovi
I/ N, 2/ N, zast. JUDr. M, advokatkou, H, o urCenie neucinnosti pravneho ukonu, na
odvolanie navrhovatel'a a vedlajSicho ucastnika 4/ S, proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave
¢. k. 68 Cbi 43/00-445 zo dna 2.12.2005, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 68 Cbi 43/00-445 zo dina 2.12.2005
zruSuje avec vracia tomuto siduna dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud ako sud prvého stupiia zamietol navrh
navrhovatel'a o urCenie neucinnosti pravneho ukonu. V dovodoch svojho rozsudku
uviedol, ze sud zpredloZzenych pisomnych dokladov a z prednesov ucastnikov na
pojednavaniach zistil, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 29.3.2000 sp. zn.
1K 97/99-35 vyhlasil konkurz na majetok dlZznika S a za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny navrhovatel’.

Sud konstatoval, Ze navrhovatel navrhom na zacatie konania uplatnil pravo voci
odporcovi podla § 15 ods. I, 2 az 6 ZKV, pretoze dila 9.2.1999 bola spisana notarska
zapisnica ¢. M 46/99, Nz 41/99, obsahom ktorej je osvedcCenie o rozhodnuti upadcu
zalozit’ akciovu spolo¢nost’ N., t.j. odporcu /. Zakladné imanie odporcu vo vyske 85 mil.
Sk bolo vytvorené nepenaznym vkladom tupadcu a bolo rozdelené na 85 ks akcii na
dorucitel'a v menovitej hodnote 1 mil. Sk na 1 ks akcie.

V odovodneni navrhu uvaddza navrhovatel, Ze nepenazny vklad upadcu bol
urobeny Vv poslednych troch rokoch pred vyhldsenim konkurzu v prospech odporcu



2 1 Obo 90/2006

v 1. rade. Umysel navrhovatel’ videl v tom, ze odporcovi v 1. rade bolo zname, Ze &len
dozornej rady odporcu v 1. rade M M je blizka osoba ¢lenovi dozornej rady Gipadcu Ing. O
M. Dalej v odévodneni zmeneného navrhu uvadza, ze vyhlasenim o vklade do spoloénosti
zo dia 25.2.1999 doslo k splneniu nepenazného vkladu v plnom rozsahu a rozhodnutim
Okresného uradu v Novom Meste nad Vahom, katastralny odbor ¢. V zo dna 26.2.1999
o povoleni vkladu, ako aj k prevodu vlastnickeho prava, prevodu nepeniazného vkladu na
odporcu I/. Navrhovatel’ zistil, ze nasledne doSlo k zmene vlastnika nehnutelnosti a na
liste vlastnictva je zapisany pod bodom Bl odporca v 2. rade. Vo svojich Ustnych
prednesoch vSak navrhovatel’ odovodnuje opravnenost’ svojho navrhu voci odporcovi v 2.
rade s poukazom na ust. § 16 ods. 3 ZKV.

Sud dalej poukazuje na znenie ustanovenia § 15 ods. 1, 2 a4 ZKV, ako aj
ustanovenie § 16 ods. I, 2, 3 a4 ZKV, a konstatuje, ze notarskou zapisnicou ¢. N 46/99,
NZ 41/99 zo dna 9.2.1999 bol zalozeny odporca I, ktorého zakladatelom bol tpadca.
Zakladné imanie odporcu I/ bol nepenazny vklad, Specifikovany vo vyhlaseni o vklade do
spolo¢nosti dna 25.2.1999. V danom pripade je pravdou, Ze tento Ukon bol urobeny
v lehote pred vyhlasenim konkurzu stanovenej podla § 15 ods. 2 ZKV, avsak nie je
mozné odvolavat’ sa pri odporovatelnosti tohto pravneho ukonu na ust. §15 ods. 4
pism. b/ ZKV. Ako vyplyva z vypisu z obchodného registra odporcu v l.rade, ¢lenom
dozornej rady odporcu I/ je M M. Clenom dozornej rady upadcu je
Ing. O M. Toto ustanovenie vSak je potrebné pouzit’ v spojeni s ust. § 15 ods. 4 pism. a/
ZKV, ktory hovori, ze osobou blizkou osobe uvedenej v pism. a/ je ¢len jeho Statutarneho
organu, jeho prokurista, likvidator alebo spolo¢nik. V danom pripade dozorna rada nie je
Statutarnym organom spolo¢nosti, pretoZe Statutdrnym organom akciovej spolo¢nosti je
predstavenstvo. Nakol'ko takéto spojenie nie je na strane odporcu v 1. rade a navrhovatel
nepreukdzal imysel dlznika — upadcu ukratit svojho konkurzného veritela, ak tento
umysel musel byt druhej strane znamy. Sud ndvrh navrhovatel'a posudzoval v pripade
odporcu v 2. rade v zmysle ust. § 16 ods. 3 ZKV , v danom pripade vSak na odporcu v 2.
rade bol prevedeny nehnute'ny majetok zapisany na LV ¢. X, ktory bol majetkom
odporcu v 1. rade.

Z citacie ust. § 16 ods. 3 ZKV, pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit’
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dohodli odporovatel'ny pravny ukon, ale aj proti ich
dedic¢om alebo pravnym nastupcom.

V danom pripade odporca v 2. rade tento majetok nadobudol od odporcu v 1. rade,
ktory nie je dlznikom, ani dedi€om, ani pravnym néastupcom dlznika voci tretim osobam,
Cize proti odporcovi v 2. rade je pravo navrhovatela odporovat’ pravnemu tkonu len
vtedy, ak boli zname okolnosti odévodnujiuce odporovatelnost pravnemu tkonu proti
predchodcovi. Takato situacia na strane odporcu 2/ nemohla nastat’, nakolko odporca
v 2. rade bol zalozeny zakladatel'skou listinou dila 16.3.1999 a vlastnikom celého majetku
odporcu v 2. rade je spolocnost’ S, a.s. v konkurze. Taktiez je potrebné zohladnit
namietku premlcCania, ktort vzniesol odporca v 2. rade, pretoZze vyhlaseny konkurz na
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upadcu bol diia 29.3.2000 a navrh na zacatie konania bol podany dna 29.9.2000. K zmene
navrhu voci odporcovi v 2. rade doslo dia 18.5.2004, ¢o znamend, Ze tato zmena bola
podana po trojrocnej premlcacej lehote.

Vzhl'adom na uvedené, stid navrh navrhovatel'a voci odporcovi v 2. rade zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’ a vedl'ajsi ucastnik 4/ na strane
navrhovatel'a S. Navrhovatel' vo svojom odvolani namieta, Ze odporovanym pravnym
ukonom, ktory je predmetom konania je vklad nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X pre
k.a. N zo dna 25.2.1999, vklad povoleny rozhodnutim vtedajSiecho Okresného turadu
v Novom Meste nad Vahom, katastralneho odboru pod ¢. V dia 26.2.1999, ato na
zaklade vyhlasenia o vklade do spolo¢nosti, do zdkladného imania spolo¢nosti N., ktorej
bola spolo¢nost” S S, a.s., jedinym zakladatelom. Podl'a nazoru odvolatela je opisany
vklad nehnutel'nosti pravnym tkonom, v désledku ktorého doslo k ukrateniu konkurznych
veritel'ov upadcu, nakol’ko rozsah majetku ipadcu, ktorym v zmysle § 154 ods. | zdkona
¢. 513/1991 Zb. tipadca zodpovedal za plnenie svojich zavdzkov, sa zmenil takym
sposobom, ktory znemoznuje akékol'vek uspokojenie veritelov a stcasne pravnym
ukonom, ktory bol uskutocneny v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu,
nakol’ko konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1K 97/99-35 dina 29.3.2000, pri¢om odporovany tkon bol tipadcom
urobeny dna 25.2.1999 a sucasne pravnym tkonom , ktory bol urobeny v umysle ukratit’
veritel'a, pricom tento imysel musel byt druhej strane zndmy a navySe pravnym tkonom,
ktory upadca urobil v prospech pravnickej osoby, v ktorej mal majetkova ucast
minimalne 10% v Case, kedy sa odporovany pravny tkon uskutoc¢nioval, nakol’ko v case
uskuto¢nenia pravneho tkonu bol upadca jedinym akcionarom spolo¢nosti N. Poukazuje
v tejto suvislosti na ust. § 15 ods. 4 pism. ¢/ ZKV stym, ze zdkonné vymedzenie
odporovatelnosti v zdsade rozliSuje odporovacie dovody prostrednictvom odliSnej Gpravy
obsiahnutej v § 15 ods. 2 av § 15 ods. 4 ZKV tak, Ze zdkon na uspe$né odporovanie
pravneho utkonu rozliSuje, bud’ umysel alebo tento iimysel, vzhl'adom na osobitny vztah
medzi dlznikom a nadobudatelom prospechu nevyzaduje. Prezumpcia iumyslu na strane
dlZznika je v § 15 ods. 4 ZKV definovana vo forme domnienky, vyvratite'nej v pripade, ak
druhd strana, vtomto konkrétnom pripade odporca 1/ preukaze, ze nemohla ani pri
nalezitej starostlivosti poznat' umysel ukratit konkurzného veritela. Konkrétnym
nositelom povinnosti tvrdenia je vo vzt'ahu k prezumpcii dlznikovho imyslu podla § 15
ods. 4 pism. ¢/ ZKV odporca v 1. rade.

S ohl'adom na uvedené zastava nazor, ze prvostupiiovy sud nepostupoval spravne,
ked’ navrh navrhovatela zamietol. Namieta tiez nespravne skutkové zistenia v dosledku
nevykonania navrhovanych dokazov. V konani pred prvostupiiovym stidom sa doméahal
urcenia netcinnosti odporovaného pravneho tkonu s tym, zZe jednym z dvoch zékladnych
odporovacich dovodov je umysel upadcu ukratit’ svojich konkurznych veritel'ov v zmysle
§ 15 ods. 2 ZKV. V pripade pravnickej osoby sa pritom na umysel usudzuje vtedy, ked’
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bol zndmy Statutarnemu orgéanu, v pripade, ak pdjde o kolektivny Statutdrny orgéan, aspon
jednému z €lenov takéhoto organu. Preukazovanie imyslu na strane Gpadcu je zavaznou
skutkovou otdzkou, ktort nie je mozné vyriesit bez toho, aby boli vypocuti Clenovia
Statutarneho organu upadcu. Nevykonanim navrhovaného dokazu vznikol nedostatok
v skutkovych zisteniach prvostupfiového sudu, pricom subsididrne poukazuje aj na ta
skuto¢nost’, ze zobsahu napadnutého rozsudku nie je mozné identifikovat Ziadne
konkrétne skutkové zistenie, ku ktorému by sud dospel. Za ucelom kapitalového
prepojenia tpadcu s odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade navrhovatel’ na pojednévani
konanom diia 10.6.2005 navrhol, aby sud obstaral od Centralneho depozitira cennych
papierov SR vypisy zo zoznamov akciondrov pre emitentov, ktorymi st spolo€nosti N.,
aN R, as., a§, as., anasledne tieto listiny ako dokazy vykonal. Namieta, Zze z obsahu
napadnutého rozsudku nie je mozné identifikovat akékol'vek relevantné pravne
posudenie, ktoré prvostupniovy sud uplatnil pri rozhodnuti vo veci samej, nakolko
v napadnutom rozsudku chyba stru¢né, jasné a vystizné vysvetlenie toho, ktoré
skuto¢nosti povazoval sud za preukdzané, akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
a ako vec pravne posudil.

Odovodnuje d’alej pasivnu legitimécia odporcu 1/ a 2/, pricom v tejto suvislosti
poukazuje na ustanovenia § 16 ods. 2 a 3 ZKV, podl’a ktorych pravo odporovat’ pravnemu
ukonu sa uplatiuje proti tomu, kto mal z pravneho tkonu dlznika prospech, teda pasivne
legitimovanym subjektom je osoba, ktord mala z dlznikovho pravneho ukonu prospech.
Pritom okruh os6b, ktoré mézu mat’ z pravneho tikonu dlznika prospech a sucasne nest
majetkové riziko pri odporovatelnom pravnom tkone je vymedzeny v ust. § 16 ods. 3
ZKV. Specifickym subjektom z hl'adiska pasivnej legitimacie vo vztahu k odporovacej
zalobe je pritom ,,tretia osoba“ ako singularny sukcesor osoby, ktora s dlznikom pravny
ukon dohodla. Jedna sa o osobu, ktora sukceduje do tych prav, ktoré su predmetom
odporovatel'ného pravneho ukonu. V pripade skimaného odporovaného pravneho tikonu
je takymto singuldrnym sukcesorom prave odporca 2/. Pravo odporovat’ pravnemu tkonu
uplatnil spravca konkurznej podstaty prostrednictvom zaloby zo dia 10.7.2000. Konkurz
na majetok upadcu bol vyhldseny uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
1K 97/99-35 zo dina 29.3.2000. Navrhom zo dia 25.2.2002 podanym na sud 1.3.2002
uplatnil svoj narok z odporovateI'ného pravneho tikonu upadcu aj voci odporcovi 2/.

Ak prvostupnovy sud na skumany pripad vo vztahu k namietke premlCania
aplikoval vSeobecnu trojro¢nt premlcaciu lehotu v zmysle § 101 Ob¢. zék., ktora zacala
plynut’ diiom vyhlasenia konkurzu, potom nemohol prvostupiiovy std v stlade s platnou
pravnou upravou dospiet’ k pradvnemu zaveru, ze ndrok bol voc¢i odporcovi 2/ preml¢any.
Z pravneho hladiska je pritom irelevantné, Ze doplnenim navrhu navrhovatel' Ziadal
vyslovenie net¢innosti aj tohto pravneho ukonu, ktorym vlozil odporca 1/ do zakladného
imania odporcu 2/ predmetné nehnutelnosti, pretoze na efektivne uplatnenie
odporovacieho naroku by v teoretickej rovine postacovalo, ak by pravnemu ukonu dlznika
urobenému v prospech odporcu v 1. rade odporoval voci odporcovi v 2. rade, nakol'ko
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tento je vsucasnosti vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, tvoriacich predmet
odporovaného pravneho tkonu. Doplnenie navrhu zo dia 4.6.2004 vnima vylu¢ne ako
prejav dispozi¢ného prava navrhovatela v zmysle § 95 ods. I OSP.

Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu a urcil, ze
vklad oznafenych nehnutelnosti, ktorymi spolo¢nost’ S S, a.s., vlozila ako jediny
zakladatel do zdkladného imania spolocnosti N., je voci konkurznym veritelom
spolo¢nosti S Slovensko, a.s. v konkurze, neti¢inny a vSetky tieto nehnutel'nosti patria do
konkurznej podstaty tpadcu.

Vedl'ajsi ucastnik na strane navrhovatel'a v 4. rade vo svojom odvolani uvadza, ze
rozsudok sudu prvého stupnia povazuje na vecne nespravny, lebo tento vec nespravne
pravne posudil. Poukazuje na dovody napadnutého rozhodnutia ako aj ustanovenia § 15
ods. 1, 2,3 a4, ako aj § 16 ods. I, 2, 3, a4 ZKV s tym, Ze sud sa dosledne neriadil
citovanymi ustanoveniami zakona o konkurze a vyrovnani, predmetnii vec nespravne
pravne posudil vrozpore s vysledkami vykonaného dokazovania, a preto napadnuty
rozsudok nie je vecne spravny.

Z vykonaného dokazovania mal sid prvého stupna preukizané, Ze na obchodnu
spolo¢nost’ S S, a.s., so sidlom N, bol vyhlaseny konkurz. Rovnako mal preukazané, ze
tato obchodnd spolo¢nost’ pre vyhlasenim konkurzu vniesla do majetku odporcu 1/ pri jeho
zalozeni vykonanom zakladatel'skou listinou zo diia 9.2.1999 spisanou vo forme notarske;j
zapisnice ako nepenazny vklad nehnutel'nosti v celkovej hodnote 85 000 000,- Sk, pricom
prostrednictvom tohto nepenazného vkladu ako jediny zakladatel' upisal sucasne 100%
akcii uvedenej spolocnosti. Ked'Zze upadca v pritomnosti nevlastni ziaden majetok, je
nepochybné, ze tymto pravnym ukonom, ktory vykonal upadca pre vyhlasenim konkurzu,
doslo nepochybne k ukrateniu konkurznych veritel'ov, teda aj odvolatel'a, a potom je
jednoznacné, Ze takyto pravny tkon s poukazom na ust. § 15 ods. 1 ZKV je vo¢i nemu ako
konkurznému veritel'ovi, ako aj voc¢i ostatnym konkurznym veritelom, pravne neucinny.

Preto napadnuty rozsudok stdu prvého stupna, ktorym tento zamietol ndvrh
navrhovatel’a o ur€enie, Ze vlozenie nehnutelnosti zapisanych na LV X pre kat. izemie N
z majetku Gpadcu do majetku odporcu v prvom rade na zaklade vyhlasenia tipadcu zo dila
25.2.1999 o vklade tychto nehnutelnosti do majetku odporcu v prvom rade pri jeho
zalozeni v roku 1999, je pravne netc¢inné, bol vecne nespravny v rozpore s citovanym
ustanovenim § 15 ods. 1 ZKV.

Pokial’ sid prvého stupna tiezZ zamietol ndvrh navrhovatela aj voc¢i odporcovi
v druhom rade, tak rovnako je toto jeho rozhodnutie vecne nespravne a jednoznacne
v rozpore s citovanym ustanovenim § 15 ods. 4 pism. ¢/ ZKV a § 16 ods. 1 az 4 ZKV.
V konani bolo jednoznacne preukdzané, ze v Case, ked’ sa pravny ukon uskuto¢noval bol
odporca v prvom rade N., jedinym zakladatelom obchodnej spolo¢nosti N R, a.s., —
odporcu v druhom rade a sicasne bol ako osoba upisujuca celé zakladné imanie odporcu
v druhom rade. Preto je nespravne a nedévodné tvrdenie sudu prvého stupna, ze pravo
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navrhovatel’a odporovat’ pradvnemu tkonu tykajuceho sa odporcu v druhom rade nebolo
dané, lebo vlastnikom celého majetku odporcu 2/ je spolocnost” S, a.s. v konkurze.
Taktiez, podl'a nazoru odvolatel'a, nemohlo ddjst’ k preml¢aniu naroku navrhovatel’a voci
odporcovi 2/, lebo navrh vo veci samej bol podany véas. Ziada, aby odvolaci sid
napadnuty rozsudok zmenil a navrhu navrhovatel'a v plnom rozsahu vyhovel. Ziada, aby
mu sud priznal aj trovy konania.

Najvyssi sad SR ako sud odvolaci prejednal odvolanie navrhovatela, aj
vedlajSieho ucastnika 4/ na strane navrhovatela a dospel k zaveru, ze su dovodné.
Vychadzal zo zistenia, ze predmetom sporu je navrhovatel'om uplatnené pravo na urcenie
neucinnosti pravneho ukonu upadcu. Odporovanym pravnym tkonom navrhovatela je
nepenazny vklad Gpadcu S S, a.s., do spolo¢nosti N.. Tento nepeniazny vklad bol nasledne
navrhovatel'om upresneny v tom zmysle, ze uviedol, Ze odporovanym pravnym tkonom je
vklad nehnutelnosti zapisanych na LV ¢ X pre k.. N, ktoré explicitne deklaroval.
Podanim doru¢enym stdu osobne 1.3.2002 rozSiril navrhovatel’ svoj navrh o d’alSieho
ucastnika na strane odporcu, ato spolo¢nost’ N R, a.s., Martin. Tento navrh oddvodnil
tym, ze v priebehu konania zistil, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudla tato spolo¢nost’.
Sud prvého stupnia navrh navrhovatela voci obidvom odporcom zamietol. Svoje
rozhodnutie vo¢i odporcovi 1/ odovodnil tym, ze navrhovatel sa voci odporcovi 1/
dovolaval neucinnosti pravneho ukonu s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 4 pism. b/,
pricom toto ustanovenie je potrebné pouZit® v spojeni s pismenom a/ ZKV, akedze
navrhovatel’ oznacil za takéto osoby ¢lenov dozornej rady, sud bol toho ndzoru, ze tieto
nemozno pod toto ustanovenie subsumovat. Voci odporcovi 2/ ndvrh zamietol z dovodu
preml¢ania. Tento pravny néazor sidu prvého stupnia ani v jednom pripade nepovazuje
odvolaci sud za spravny.

Podla § 15 ods. 1 zék. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej ZKV)
konkurzny veritel’ alebo spravca sa moze domdhat’, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne
ukony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky
konkurzného veritel'a, st voci konkurznému veritel'ovi pravne netu¢inné. Toto pravo ma
konkurzny veritel alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlZznikovi zjeho
odporovatel'ného pravneho ukonu uz vyméhatel'ny alebo, ak uz bol uspokojeny.

Podla § 15 ods. 2 ZKV, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlZznik urobil
v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu v imysle ukratit’ svojho konkurzného
veritel’a, ak tento imysel musel byt druhej strane znamy.

Ustanovenie § 15 ods. 1 ZKV teda rieSi zdkonom predpokladané podmienky
uspesnej odporovatelnosti a d’alSie odseky uvadzaji jednotlivé odporovacie dovody,
pricom rozdiel medzi dovodmi upravenymi v odseku 2 a dovodmi uvedenymi v odseku 3
a4 je predovSetkym vtom, ¢i zdkon vyZaduje Umysel strdn alebo ho nevyzaduje
vzhl'adom na osobitny vztah medzi dlZznikom a nadobudatel'om, ktory je persondlny alebo
kapitalovy (odsek 3 a 4). Navrhovatel nikde vo svojom névrhu, ani v d’alSich podaniach
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ako pravny dovod odporovatel'nosti pravneho tikonu neuvédzal personédlny vztah ¢lenov
dozornej rady, na ¢om krajsky sud nespravne svoje rozhodnutie zaloZil. V predmetnom
pripade nepochybne ide o kapitalové prepojenie medzi dlznikom a odporcom 1/.

Podla § 15 ods. 4 pism. ¢/ ZKV, odporovat’ mozno tiez pravnemu tkonu, ktorym
bol konkurzny veritel' ukrateny, a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch pred
zaCatim konkurzu medzi dlznikom, ktory je pravnickou osobou a pravnickou osobou,
v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedend v pismenach a/ a b/ majetkova Gcast’ aspoit 10%
v Case, ked’ sa uskutociiuje tento pravny ukon alebo, ktory dlznik urobil v prospech tejto
osoby, to vSak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti
poznat’ imysel dlznika ukratit’ veritel'a. Ide teda o vyvratitelnti domnienku, ktor musi
dokazovat’ odporca 1/, pretoze podla tohto ustanovenia mozno odporovat pravnemu
ukonu dlZnika, ak nim doSlo k ukrateniu vymaéhatel'nej pohl'adavky aj vtedy, ak tu nebol
umysel ukratit’ konkurzného veritel’a.

Krajsky sud nerozhodol spravne ani voci odporcovi 2/, ked’ vyslovil, ze pravo je
voci nemu uz preml¢ané, priCom vychadzal z podania navrhovatel'a z 18.5.2004, ktoré vo
vztahu k tomuto odporcovi povazoval za zmenu navrhu podanu po trojro¢nej premlcacej
lehote.

Navrhovatel’ svoj navrh na ur€enie netucinnosti pravnych tkonov si vo¢i odporcovi
2/ uplatnil svojim podanim z 1.3.2002. Podanie navrhovatela z3.5.2004 nemoZzZno
povazovat’ za zmenu navrhu o neucinnost’ pravneho ukonu, za ktory ho sid povazoval.
Podanie je potrebné posudzovat’ vzdy podla jeho obsahu, aj nad’alej ide o neucinnost’
konkrétneho pravneho ukonu, ktory je blizSie rozSpecifikovany. Zmena navrhu je
dispozitivny pravny ukon navrhovatela a navrhovatel nim mdéze sadu navrhnat,
napriklad, aby mu bolo priznané viac, nez sa pévodne domdhal alebo iné plnenie.
V predmetnom pripade o tak(to situdciu nejde. Odvolaci sud preto konStatuje, Ze
navrhovatel’ svoj navrh voci odporcovi 2/ uplatnil vcas.

Podl'a § 16 ods. 2, pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu,
kto mal z pravneho tkonu dlznika prospech. Podla odseku 3 tohto ustanovenia, pravo
odporovat’ pradvnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s dlznikom
dohodli odporovatel'ny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom alebo pravnym nastupcom,
proti tretim osobam, len vtedy, ak im boli zname okolnosti oddvodiujice
odporovatel'nost’ pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

Navrhovatel' tvrdi, Ze odporca 2/ je trefou osobou v zmysle citovaného
ustanovenia, ked uvadza, ze je singuldrnym sukcesorom, pri¢om toto jeho postavenie
vyplyva zo skutoCnosti, ze spolocnost’ S S, a.s., uskutocnila v prospech spolo¢nosti N.,
pravny ukon, ktorym previedla na spolo¢nost’ N., nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. X
v k.u. N. Nasledne spolo¢nost’ N., rozhodla o zaloZeni spolo¢nosti N R, a.s., stym, Ze
predmetné nehnutel'nosti vlozila do tejto spolo¢nosti vo forme nepetiazného vkladu. Podl'a
aktudlneho vypisu z predmetného listu vlastnictva je spolo¢nost N R, a.s., doposial
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vlastnikom uvedenych nehnutel'nosti. Podl'a ndzoru navrhovatel’a je zrejmé, Ze prospech
z pravneho ukonu spolocnosti S S, a.s., mala prave spolocnost’ N R, a.s., s tym, ze tato
skutocnost’ je jednym zo zakonnych predpokladov pasivnej legitimacie uvedenej
spoloc¢nosti. Sud prvého stupna v tomto smere ziadne dokazovanie nevykonal. Svoje
rozhodnutie, okrem iného, zalozil na tom, Ze vlastnikom majetku odporcu 2/ je spolocnost’
S, a.s. v konkurze, ¢o z hl'adiska navrhovatel'om uplatnen¢ho prava na urcéenie neucinnosti
pravneho ukonu nie je rozhodujtce.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP sud rozhodnutie zrusi len, ak sud prvého stupia
nespravne pravne posudil vec, apreto nevykonal dalSie navrhované dokazy. Podla
odseku 3/ tohto ustanovenia, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie podl'a odseku 1/ pism. h/
vrati vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na uvedené zavery, odvolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového sudu v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude
potrebné rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania. Odvolaci sud neuznal namietku
navrhovatela, ze predmetné odvolacie konanie nepodlieha poplatkovej povinnosti.
V predmetnom pripade ide o konanie, kde ucastnikom je spravca konkurznej podstaty
ustanoveny do tejto funkcie podla zadk. ¢. 328/1991 Zb. Nie je teda, podl'a nazoru
odvolacieho sudu, osobou oslobodenou od platenia stidnych poplatkoch v zmysle § 4
ods. 2 pism. m/ zék. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 30. januara 2008

JUDr. Margita Fridov a, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:



