Najvyssi sud 2 Obdo 3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: E. J., s. r. 0., O., ICO: X,
proti zalovanému Vv I. rade: Z. M., nar. X., bytom R. a zalovanému v 1l. rade: JUDr. A. K.,
so sidlom N., spravca upadcu: Z. M., nar. X., bytom R., za Gcasti vedlajsicho tcastnika
na strane zalovanych: |. N., bytom M., o0 urcenie pravosti prihlisenej pohladavky
a 0 zmene ucastnika na strane Zalobcu, na dovolanie zalovaného v Il. rade proti uzneseniu
Krajského sidu v Trnave ¢. k. 21 CoKR 4/2010-182 zo dna 31. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného Vv Il. rade proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave zo dia 31. marca 2010, ¢. k. 21 CoKR 4/2010-182 odmieta.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Trnave uznesenim zo dna 07. 12. 2009 ¢. k. 44 Cbi 3/2007-138
pripustil, aby z konania vystapil doterajsi zalobca: Ing. I. S., nar. X., T. ana jeho miesto
vstupil novy zalobca: E. J., s. 1. 0., O., ICO: X.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa podanim zo dna 18. 06. 2009
domdhal zmeny ucastnikov konania tak, aby sud povolil vystipenie Zalobcu a vstup nového
zalobcu — spoloé¢nosti E. J., s. . 0., na jeho miesto. Zalobca k podanému navrhu predlozil
original zmenky zo dna 09. 10. 2006 s indosamentom a plnomocenstvo. Sud uznesenim ¢. k.
44Chi/3/2007-133 zo dna 05. 11. 2009 nepovolil vstup spolo¢nosti E. J., s. r. 0., do konania
z dévodu neudelenia sthlasu so vstupom do konania. Uznesenie prvostupiiového sadu €. k.
44CDhi/3/2007-133, zo dna 05. 11. 2009, napadol odvolanim, podanym v zakonnej lehote
zalobca a zaroven bol sudu predlozeny stuhlas spolo¢nosti E. J., s. r. 0., so vstupom
do konania na strane Zalobcu. Odvolatel’ (zalobca) spolu s podanym odvolanim, odstranil

vady vytknuté v uzneseni sudu prvého stupna, ktorym nevyhovel navrhu na zmenu ucastnika
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konania, predlozil stihlas so vstupom do konania spolo¢nosti, ktora mala vstpit' namiesto
7alobcu a absencia ktorého bola vytknutd v rozhodnuti, jeho navrh spiial vietky zikonom
ustanovené nalezitosti v zmysle § 92 O. s. p., preto sud prvého stupfia navrhu na zmenu

ucastnika konania na strane zalobcu vyhovel.

Krajsky sad v Trnave ako std odvolaci, na odvolanie Zalovanej v Il. rade

a vedl'ajsieho ucastnika na strane zalovanych, uznesenie sidu prvého stupna potvrdil.

V oddvodneni odvolaci sud uviedol, ze vedlaj$i ucastnik so zamenou nesuhlasil,
povazuje ju za ucelové konanie Zalobcu a stotoznuje sa s ndzorom spravcu upadcu, ktory
zalobcovu pohladivku poprel nakolko pohladavka neexistuje. Zalovana v Il. rade
poukazovala v odvolani na to, ze takémuto navrhu nie je mozné vyhoviet, pretoze novy
ucastnik konania nie je ucastnikom konkurzného konania, nemé naliehavy pravny zaujem
na urCeni popretej pohladavky, preto si ani v konkurznom konani nemoZze Ziadne prava
vymahat’. Odvolatel’ka poukdzala i na skutocnost’, Ze spolo¢nost’ E. J., S. . 0., ma iba jediného
konatel’a, ktory bol dia 12. 06. 2009 odvolany na valnom zhromazdeni jedinym spolo¢nikom
vykonavajiacim funkciu valného zhromazdenia, preto je sporna i platnost’ zmluvy o postupeni
pohl'adavky a z dostupného Zivnostenského registra vyplyva, Ze tato spolo¢nost’ je v likvidacii
a Vv zbierke listin v obchodnom registri 0 spolo¢nosti E. J., s. r. 0., je zalozené rozhodnutie
0 zruSeni spoloc¢nosti a vymenovani likviddtora spolocnosti. Odvolaci sud citujic
v rozhodnuti ust. § 25 ods. 1 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. d’alej uviedol, Ze o zmene Vv osobe veritel'a
V inciden¢nom konani treba rozhodnut’ samostatnym postupom podla ust. § 92 ods. 2 a 3
O. s. p., z ¢oho vyplyva, ze dovody, na ktoré v odvolani poukazovala zalovana v Il. rade
a vedl'ajsi ucastnik, su vtomto pripade irelevantné. Odvolaci sid mal v danom pripade
preukézané postipenie pohl'adavky, o ktorej sa vo veci kond, preto procesny navrh zalobcu na

pripustenie zmeny ucastnika povazoval za dovodny.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie zalovany v Il. rade. Navrhol
uznesenie odvolacieho a prvostupniového sadu zrusit avec vratit sadu prvého stupia
na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odvodzuje z ust. § 237 pism. f/, § 241 ods. 2 pism.
al a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. V dovolani uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
riadne a vycerpavajico odovodnené, tym nie je splneny zakladny predpoklad jeho

preskimatelnosti atym pravo na spravodlivy proces. Namietol, ze odvolaci sud sa
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v odovodneni nedostatocne vysporiadal s ndmietkou zalovaného v II. rade, ze spolocnost’ E.
J., s. r. 0., je vlikvidacii a mala podl'a zverejnenych listin v Case podpisovania zmluvy
0 prevode pohladavky len jedného konatela, JUDr. Ing. J. M., ktory bol odvolany
12. 06. 2009 (pri¢om jeho funkcia vznikla 18. 03. 2008, pricom zmluvu nepodpisal uvedeny
konatel’, ale ind osoba, ktora nebola de jure konatel'om. V dovolani d’alej namietol, Ze
odvolaci sud potvrdenim rozhodnutia sidu prvého stupnia, v tomto Stadiu, rozhodol
0 existencii popretych pohl'adavok, ktoré sa stali predmetom prevodu a o ktorych st vedené
inciden¢né spory. Poukazal na to, ze odvolaci sud rozhodnutim spravcovi odnal moznost
domahat’ sa na stde plnenia podla § 30 z. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, a to
pokuty ztej sumy popretej pohladavky, ktora prevySuje sumu uréent sidom v konani
0 urCeni popretej pohl'adavky. Takymto spdsobom na strane veritel'a (zalobcu) bude d’alej
vystupovat’ subjekt, ktory prihlaSku do konkurzného konania nespravne a neopravnene
nepodal, nesposobil jej popretie, apreto nebude zodpovednym veritelom za nespravnost
prihlasenych popretych pohl'adavok. Taktiez poukazal na to, Ze v odvolacom konani, t.j. ako
druhostupiiovy organ rozhodoval miestne neprislusny sid. Dovolatel namietol aj nespravne
pravne posudenie veci, ked’ v inych konaniach sud tvrdi, Ze pravnou skuto¢nostou, ktord
preukazuje prevod pohladavky je zmluva o postipeni pohl'adavky a v danej veci sudy tvrdia,
ze touto skutoCnostou je rubopisovana zmenka. Podla ndzoru dovolatel'a rubopisovana
zmenka nepreukazuje nadobudnutie pohl'adavky a pravny tkon rubopisu zmenky, ktorou mali
byt postipené neexistujice a spravcom popreté pohladavky, nie je platnym pravnym
ukonom. Opétovne poukazal na to, Ze spolo¢nost’ E. J., S. r. 0., bola spolo¢nost’ zruSena. I§lo
0 zruSenie spolo¢nosti s likvidaciou bez pravneho nastupcu. Tato spolocnost’ nie je
ucastnikom konkurzného konania, a teda nemé naliehavy pravny zdujem na ur€eni popretej

pohladavky.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného v II. rade zamietnut'. Uviedol, Ze v konani boli
dolozené listinné doklady preukazujice existenciu spol. E. J., s. r. o., likviddcia bola zrusena
a spolo¢nost’ nad’alej vykonava svoju ¢innost’. To sa tyka aj konatel'a spolo¢nosti. Poukazuje
na to, ze existenciu pohladavky zalovany v II. rade popiera zdmerne v rozpore stym, ze
upadca — zalovany v I|. rade prehlasuje, Ze sa jednd o pohladavku prava ajej pravost

potvrdzuje.
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Na dovolanie Zalovaného v Il. rade sa vyjadrila Zalovana v I. rade, ktora vyjadrila
suhlas s rozhodnutim sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu, faktary vystavené vedlajsSim
ucastnikom vyhlasila za fiktivne a poukazala na spolupracu zalovanej v Il. rade — spravkyne

konkurznej podstaty a vedlajsieho Gcastnika.

Na dovolanie sa vyjadril vedlajsi Gicastnik konania, ktory uviedol, ze prihlasil svoje
pohl'adavky do konkurzu a su totoZzné s prihlasenymi pohl'adavkami Zalobcu, preto povazuje
pohladavky zalobcu za spravne popreté spravkynou konkurznej podstaty. So zdmenou

ucastnikov na strane zalobcu vyslovil nesthlas.

Zalobca navrhol dovolanie Zalobcu v II. rade odmietnut’ a poukézal na to, Ze Zalovany

v II. rade zdmerne spdsobuje prietahy v konani.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote podla ust. § 240 ods. 1 O. s. p., preskumal vec v zmysle
ust. § 242 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 243a ods. 3 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné podmienky.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu upravuje

ustanovenie § 237 a § 239 O. s. p.

Podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Podr’a ust. § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tieZ proti uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu

rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
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cudzieho rozhodnutia alebo o0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a ust. § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, 0 znalecnom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z pism. f/ § 237 O. s. p., podla ktorého sa
posudzuje odnatie moZznosti konat’ Ucastnikovi pred sidom postupom stdu. Dovolatel
odvodzuje odinatie moznosti konania pred suidom nedostatoénym oddévodnenim uznesenia,
¢im sa stalo nepreskimatelnym a nedostatoCnym vysporiadanim sa s argumentaciou

zalovaného v Il. rade - dovolatel’a.

Dovolaci sad skimal pripustnost dovolania z dévodov uvedenych dovolatel'om

vV dovolacom podani.

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Vv oddévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (zalobca) domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané aktoré nie, zktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla ust. § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZziju sa

na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze zdkon rozoznava formy rozhodnutia uznesenia
arozsudok apodla toho priznava rozhodnutiu formou rozsudku $irSie upravené formalne
nalezitosti rozsudku. Forma rozhodnutia uznesenim vo vSeobecnosti predstavuje formu
rozhodnutia, ktorou sa konanie vo veci samej meritorne nekonci, a preto zakonom nekladie

na tato formu také formalnopravne naroky ako na rozsudok. Tuto skutocnost’ vyjadril
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zakonodarca slovom ,,primerane‘ V citovanom ust. § 167 ods. 2 O. s. p., t. j. nie rovnakym
sposobom. Aj ked suCasne stouto Upravou je potrebné poukazat na to, ze Vzmysle
zachovania spravodlivého procesu, aby zodpovedal zdkladnému pravu na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych
slobdd nie je rozhodujuce, ¢i sa posudzované rozhodnutie tyka meritdrneho rozhodnutia alebo
rozhodnutia procesnej povahy. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na rozsudok ESIP
vo veci Ruiz Torija, z ktorého vyplyva, Zze nie je potrebné, aby sid odpovedal na kazdy aj
bezvyznamny argument a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru nemozno chapat’ tak, ze kazdy argument
vyzaduje podrobni odpoved’ aV zdsade sa sid moze obmedzit na prevzatie odovodnenia
niz§ieho stupiia (Garcia Ruiz v. Spanielsko z21. januara 1999). Napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu obsahuje vSetky ndlezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud
v zmysle citovanych ustanoveni zakona vo svojom rozhodnuti vec pravne posudil
arozhodnutie oddévodnil v sulade s poziadavkou preskimatelnosti uznesenia o zmene

ucastnika na strane Zalobcu.

V tomto procese je potrebné si uvedomit’, ze v konani o prejednanie navrhu na zamenu
ucastnika na strane zalobcu nie je nevyhnutné vykonat dokazy, ako v konani vo veci samej,
v ktorom procese konania vo veci samej pripadné nepreukazanie aktivnej legitimacie Zalobcu
sa prejavi v konecnom rozhodnuti zamietnutim navrhu. Procesnym rozhodnutim o zdmene
ucastnikov nie si dotknuté vecné prava ucastnikov konania. Rozhodnutie o zdmene
ucastnikov v konani svojim charakterom procesného rozhodnutia nemoze a ani neprejudicuje
rozhodnutie vo veci samej. TaktieZ nie je dovodna namietka neprisluSnosti sidu, nakol'ko
v danej veci ide o incidencény spor, ktory nie je prejednavany a rozhodnuty konkurznym

sudom.

Zalobca aj zalovany v Il. rade vkonani mali rovnaké priva a moZnosti uplatnenia
alebo branenia svojho tvrdeného prava. Postupom odvolacieho sudu teda nebola odnata
moznost konat’ zalovanému v Il. rade pred sudom, apreto v danej veci nebola splnena

podmienka pripustnosti podania dovolania podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Ked'Ze nebola splnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 237 pism. f/
O. s. p. dovolaci sud posudzoval pripustnost’ podl'a d’alSich zdkonom stanovenych podmienok

pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania
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podla ust. § 239 O. s. p. Zdévodu nesplnenia zakonnych podmienok pripustnosti podania
dovolania Zalovanym v Il. rade v danej veci, dovolaci sid sa d’alej nezaoberal vecnymi

namietkami odporcu uvedenymi v dovolani.

Z uvedencho je zrejmé, ze zalovany v Il. rade dovolanim napadol také uznesenie, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, a preto dovolaci sud dovolanie Zalovaného v Il. rade
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O. s. p. odmietol.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2012
JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



