Najvyssi sud 8 Nc 19/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky JUDr. M. S,
byvajucej v B., zastipenej advokatskou kancelariou AS Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Hluginska 1, za ktora kona konatel’ - advokat JUDr. Milan Sulva, proti odporcom 1/ JUDr. D.
L., byvajucemu v B., zastipenému JELENCIK a PARTNERI, advokatska kancelaria, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Dolezalova 7 a 2/ MARKIZE - SLOVAKIA, spol. s r.o0., so
sidlom v Bratislave — Zahorska Bystrica, Bratislavska 1/a, zastupenej advokatskou
kancelariou DEDAK & Partners, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 45, za ktor(
kona konatel’ advokat JUDr. Pavol Blahusiak, o ochranu osobnosti, vedenej na
Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 16 C 34/2010, 0 namietke zaujatosti sudcov Krajského
sudu v Trendéine, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Trenéine JUDr. Beata Cupkova, JUDr. Viera Skultétyova
aJUDr. Alena Zahumenska nie su vyl ¢ené zprejednavania a rozhodovania veci
vednej pod sp. zn. 19 Co 731/2013.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka uplatnila v odvolacom konani nadmietku zaujatosti sudkyn Krajského
sidu v Tren¢ine JUDr. Beaty Cupkovej, JUDr. Viery Skultétyovej aJUDr. Aleny
Zéhumenskej. Uviedla, Ze dovodom namietky je ,,absolitne neodovodneny rozdiel v postupe*
V jej pravnych veciach prejednavanych pod sp. zn. 19 Co 244/2012 a sp. zn. 19 Co 731/2013.
Hoci vec sp. zn. 19 Co 731/2013 bola pridelena senatu zlozenému z namietanych sudkyn
podstatne neskor ako vec sp. zn. 19 Co 244/2012 (,,0 437 dni®), bol v nej uréeny termin
verejného vyhlasenia rozsudku skor (uz 15. maja 2014), ako vo veci sp. zn. 19 Co 244/2012.
Ide pritom o veci takmer totozné z hl'adiska pravneho a skutkového stavu a ucastnictva,
z ¢oho podla navrhovatel’ky vyplyva, ze ,,miera pravnej obtiaznosti a rozsiahlosti skutkového
stavu Vv oboch sudnych sporoch je rovnakd anemoze odovodiovat preferenciu jedného

konania pred druhym® a preto ,,je namieste si klast' otazku, z akého dovodu sa v dvoch
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veciach skutkovo a pravne identickych rozhoduje skor v konani, ktoré napadlo na krajsky sud
0437 dni neskor anedodrzuje sa poradie, Vakom sudne spisy na prislusny krajsky suad
napadli.“ Postup senatu odvolaciecho sudu navrhovatelke ,sa javi ako zaujaty a nie
nestranny*, ked’ze pre prednostné rozhodovanie vo veci sp. zn. 19 Co 731/2013 neexistuje
riadne logické vysvetlenie. Podl'a navrhovatelky ,,jedinym moznym rozdielom medzi vecami
[...] je osoba zalovaného v Il. rade, a to JUDr. D. L. a skuto¢nost’, Ze navrh zalobkyne vo veci
sp. zn. 19 Co 731/2013 bol na okresnom stde Trencin zamietnuty v celom rozsahu a ze
existuje zdujem na prednostnom potvrdeni rozsudku Okresného sudu Trencin, ktory je
v prospech JUDr. D. L.“. Na rozdiel od tohto, vo veci sp. zn. 19 Co 244/2012
bola navrhovatel’ka uspesna na sude prvého stupna a ani sa nest'azovala na prietahy
V konani. Z tychto dovodov ma navrhovatel’ka za to, ze konanie namietanych sudkyn sa
nejavi ako nestranné a nezaujaté a vyvolava vazne pochybnosti o neodévodnenej preferencii

urychleného rozhodovania v prospech jedného z ucastnikov.

K namietke uplatnenej navrhovatelkou sudkyiia JUDr. Beata Cupkova uviedla, Ze
vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ka odovodiiuje svoju ndmietku okolnostami, ktoré spocivaji
Vv postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, na jej namietku by sa nemalo neprihliadnut’.
K tvrdeniu navrhovatelky, ze existuje zdujem na prednostnom potvrdeni rozsudku v danej
veci, ktory je v prospech odporcu JUDr. D. L., ktory je tzko prepojeny s d’alsim odporcom
MARKIZOU — SLOVAKIA, spol. s r.0. (doplnenie namietky do zapisnice sudu na¢. |.
502 spisu), uviedla, Ze v tomto smere sa neciti byt’ zaujata, pretoZze nema ziaden vzt'ah k veci,

ani k tdastnikom.

Sudkyne JUDr. Viera Skultétyova a JUDr. Alena Zdhumenské uviedli, Ze sa necitia
byt vo veci zaujaté. K veci, k ucastnikom ani k zastupcom nemaja vzt'ah, ktory ich vylucuje

Z prejednavania a rozhodovania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) ako sid nadriadeny
Krajskému sidu v Trencine (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost tvrdeni
navrhovatel'ky o zaujatosti sudkyn odvolacieho sudu z aspektu existencie dévodov, pre ktoré
je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Dospel k zdveru, ze ndmietka
zaujatosti uplatnend navrhovatel’kou nie je dovodna a teda ze namietané sudkyne Krajského

stidu v Trencine nie st vylucené z prejednavania a rozhodovania veci.
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Podla najvysSieho sidu treba na tvod (v okolnostiach daného pripadu, vzhl'adom
na obsah namietky a vyjadrenie sudkyne JUDr. Beaty Cupkovej, e by sa na namietku nemalo
prihliadnut’) uviest, Ze treba prisvedcCit’ navrhovatelke, ze z citdcie ustanovenia § 14 ods. 1
O.s.p. je zrejmé, Ze zakon spaja vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nielen
so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat pochybnost o jeho
nezaujatosti, napr. vtedy, ak v konani nepostupuje tak objektivne, aby o nedostatku tohto
vztahu nevzbudzoval ziadne pochybnosti. V takom pripade to ale znamena, ze dovodom
na vylucenie takéhoto sudcu nie je samotny postup v konani, ale jeho spravanie vzbudzujice
pochybnosti nezaujatosti. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti aj zasady prijaté
judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava (ESLP) podla ktorych spravodlivost’ nielenze
musi byt poskytovand, ale musi sa tiezZ javit, Ze je poskytovana (,,justice must not only be

done, it must also be seen to be done*).

Majuc na zreteli uvedené najvyssi sad preto prihliadol na namietku navrhovatel’ky,
avsSak dospel k zaveru, ze z okolnosti pripadu (¢i uz z obsahu namietky alebo z niz§im stdom
predlozeného spisu) nevyplyva také spravanie namietanych sudkyn, ktoré by vzbudzovalo
pochybnosti o ich nezaujatosti, a pre ktoré by preto mali byt vylicené z prejednavania

a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z tychto zasad:

Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikto nesmie byt odiiaty svojmu
zakonnému sudcovi. Zasada zékonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu
zo zakladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Této zasada je
ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, ze v jeho veci bude rozhodovat sud a
sudcovia, ktori st na to povolani podla vopred znamych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov
prace upravujucich pridel'ovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola
zachovana zasada pevného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre r6zne dévody
a rozliéné udely) vyber sadov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu. Vyklad taxativnych dévodov ustanovenia
§ 14 ods. 1 O.s.p. nesmie byt rozporny so zakladnym pravom na zakonného sudcu

(IV. US 345/09).
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V zmysle zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Pravna uprava skuto¢nosti, ktord je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za pravne
relevantni, spociva na existencii ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu:

I. k veci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zadujem na urcitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, alebo

3. kzastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované¢ zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k t¢astnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec, a v kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

V ramci rozhodovania o vyliceni sudcu z prejednavania a rozhodovania veci treba
zohladnit’ vylu¢ne objektivne hladisko. Nemozno preto bez dalSieho brat na zretel len
samotné pochybnosti Gcastnika o vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci, k ucastnikom konania
alebo k ich zastupcom, ale vzdy treba posudit skutocnosti, ktoré viedli k vznesenym
pochybnostiam zo strany ucastnika. Nadriadeny sud moéze vylacit namietaného sudcu
z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze tvrdeny vztah sudcu existuje

a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Z judikatary ESIP a Ustavného sidu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze
subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vS§ak nemozno povaZzovat to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym

vzt'ahom k veci disponuje.
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Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukdzatelné skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urCujice je to, ¢i sa mdze tato obava

povazovat objektivne za opravnenu.

Uvedené mozno podla najvyssSieho sudu zhrntt’ tak, ze zdkladom pre vylucenie sudcu,
ako to vyplyva z uz uvedeného stru¢ného vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., mézu byt’
len objektivne existujiice zdkonné dévody, nie vSak iba domnienka o moznej neobjektivnosti

sudcov.

Podla najvySSieho sudu iba zo samotnej skutocnosti, Ze V jednej z pravnych veci
navrhovatel’ky chcii namietané sudkyne rozhodnit' skér ako v druhej veci, ateda, ze sa
nedodrZzuje poradie v akom stdne spisy na prisluSny krajsky sid napadli, nie je mozné
bez dalSieho vyvodit' procesne nespravne konanie sudkyn, ktoré by mohlo sposobit’

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Najvyssi sad Slovenskej konstatuje, ze dovody, ktoré navrhovatelka predostrela
vo vzt'ahu k problematike nestrannosti sudkyi je potrebné vnimat ako jej subjektivny pohlad.
Samotna subjektivna domnienka navrhovatelky o moZnej neobjektivnosti sudkyn, ktora
nevedela ni¢im inym konkretizovat’, a ktora si vytvorila na zaklade nepreukazaného a ni¢im
nedoloZeného tvrdenia 0 vztahu sudkyn k jednému z G€astnikov konania, nemohla spdsobit’

vznik pochybnosti o ich nezaujatosti.

Pokial’ navrhovatel’ka poukazuje na to, Zze na vylucenie sudcu postacuje pochybnost
0 nezaujatosti sudkyn, a ak z tohto dovodu nebodaj mala za to, ze svoje tvrdenie 0 postupe
v prospech odporcov nemusi nalezite preukazat, je zjavné, ze zamiena skutocnost’, ktora
moze vyvolat’ pochybnost’ o nezaujatosti sudcu s jej moznym nasledkom, t. j. vznikom takejto
pochybnosti. Pre to, aby sudca bol vyliceny z prejednavania arozhodovania veci,
pochopitel'ne, postacuje vznik pochybnosti o jeho nezaujatosti, konkrétna skutocnost’, z ktorej

ucastnik konania ma za to, ze sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, musi
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ale byt preukazand. Na nepreukdzané tvrdenia takéhoto charakteru nemoze byt v konani

o nadmietke zaujatosti sudcu prihliadnuté.

Ked'Zze v prejednavanej veci neboli z namietky navrhovatel’ky ale ani z d’alsieho
obsahu spisu zistené Ziadne okolnosti relevantné z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., z ktorych by
bolo mozné vyvodit’, ze je dany dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudkyn Krajského sudu
v Trencine, najvyssi sud rozhodol tak, e sudkyne JUDr. Beata Cupkova, JUDr. Viera
Skultétyova a JUDr. Alena Zahumenska nie su vylu¢ené z prejednévania a rozhodovania Veci
vednej pod sp. zn. 19 Co 731/2013.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. jina 2014

JUDr. LadislavG orasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



