Najvyssi suad 4 Tost 24/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho asudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci
obzalovaného R. L. aspol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Tr. zdk. ainé, na neverejnom zasadnuti 01. oktobra 2015,
o0 staznostiach prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a poskodenej V. D. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 30. jala 2015, sp. zn. BB-3T 32/2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti prokuratora Uradu S$pecilnej
prokuratiry  Generalnej prokuratary Slovenskej republiky a poskodenej V. D.

sa zamietaju.

Odoévodnenie:

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskéa Bystrica (dalej len sud prvého stupiia)
uznesenim z 30. jula 2015, sp. zn. BB-3T 32/2014 podla § 281 ods. 1 Tr. por. s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie proti obzalovanému Ing. M. T., nar. XY v B.,
trvale bytom Z., pre skutok v obzalobe Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 25. septembra 2014, sp. zn. VII/1 Gv 164/12/1000-638, pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.,
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. h/ Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 183/1999 Z. z.,

ktorého skutku sa mal dopustit’ tak, ze

V presne nezistenom ¢ase v obdobi mesiacov jul a august roku 1999 v restauracii T.B.
na ulici P. zadal poziadavku P. H. a I. C. na vykonanie vrazdy poskodeného Ing. R. D., nar.
XY, za poskytnutie finan¢nej odmeny vo vySke 10.000.000,- Sk (331.939,19 EUR)
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za jej splnenie, najmi s umyslom ziskania majetkového prospechu a nasledne R. L. s 1. C.
naplanovali jej vykonanie, priCom R. L. stanovil a odsuhlasil ulohy dalSich osob, ktoré
sa zuCastnia na vykonani usmrtenia poSkodeného, urcil strelcov J. R. aJ. F. a dal ulohu
na zabezpeCenie garaze D. V., kde M. B. umiestni odcudzené motorové vozidlo, ktoré
sa pouzije pri vykonani ¢inu, a na zabezpecenie chaty pre nasledné ukrytie, po zabezpeceni
garaze na B. a chaty vR. D. V., na ¢o poskytol finanéné prostriedky R. L., M. B. zabezpe¢il
odcudzené motorové vozidlo zn. S. modrej farby, ktoré doviezol do pripravenej garaze spolu
S pripravenymi d’al$imi tabul’kami s b. eviden¢nymi ¢islami, dia 20.10.1999 okolo 19:00 hod.
priviezol M. K. k uvedenej garazi J. F., I. C. a M. B., M. B. presadol ako vodi¢ spolu s J. F.
al. C. do uvedeného vozidla v garazi, sktorym odisli s vymenenymi tabulkami s b.
evidenénymi Cislami za vozidlom M. K. do B., nasledne M. B. doviezol J. R. aJ. F. do
blizkosti B.B., I. C. aP. H. vykonaval v okoli B. ulice zistovanie pritomnosti poskodeného
a nasledné istenie J. R. a J. F., pricom dna 20.10.1999 v ¢ase o0 20:15 hod. J. R. a J. F. usmrtili
poSkodeného tym spOsobom, ze vystupili z motorového vozidla a na posSkodeného, ktory
vysiel na B. ulicu v B. a kracal k 'avym prednym dveram svojho vozidla zn. M., evidenéné
¢islo XY, zozadu vystrelili spolu minimalne 19 krat, J. R. najmenej 12 krat tesne za sebou zo
zbrane kalibru 7,65 mm aJ. F. najmenej 2 krat zo zbrane kalibru 9 mm, ktora si vzal
z vozidla, pricom poskodeného zasiahli spolu 19-timi strelami a sposobili mu 32 strelnych
defektov, v mozgovej Casti hlavy v pocte Styri, v tvarovej Casti hlavy v pocte Styri, v Casti
hrudnika a pliec v pocte osem, brucha v pocte tri, chrbta v poCte devit, pravej hornej
koncatiny v pocte dve, l'avej hornej koncatiny v pocte dve a zapri¢inili mu tak mnohonésobné
poranenia hlavy, mozgu, krku, hrudnika, brucha a hornych koncatin, pricom doslo k zlyhaniu
pre zivot dblezitych centier mozgu, ¢o bezprostredne zapricinilo smrt’ poskodeného, nésledne
Z miesta ¢inu usli, vozidlo S. M. K. nasledne dia 21.10.1999 v &ase priblizne o 03:15 hod.
doviezol spolu so zbranami naspit’ do uvedenej gardze, pricom pre koordindciu ukrytia
vozidla komunikoval sD. V. prostrednictvom telefonov s neregistrovanymi SIM kartami,
ktoré vopred zadovazil, Cast’ finan¢nych prostriedkov za spachanie skutku odovzdal R. L.
osobam, ktoré sa zucastnili na skutku kratko po jeho spachani, pricom finan¢né prostriedky
mu poskytol M. T., neskor po vykonani ¢inu v roku 2007 sa M. T. vo svojom rodinnom dome
v B. na N. dvakrat stretol s R. L., ktorému pri oboch stretnutiach odovzdal za vykonanie
vrazdy presne nezistent vysSku hotovosti, pri prvom stretnuti minimalne vo vyske 3 miliony

Sk (99.581,76 EUR), ziskan hotovost R. L. rozdelil medzi osoby, ktoré¢ sa podiel'ali na
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spachani skutku a s J. F. sa dohodol, ze sumu 500.000,- Sk (16.596,96 EUR), ktoru mu chcel

dat’ za vykonanie vrazdy mu neodovzda, ale zapocita s pohl'adavkou, ktort ma voci nemu,

zastavil, pretozZe je premlcané.

Proti tomuto uzneseniu véas podali staznost’ prokurator Uradu $pecilnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) a poskodena V. D. (d’alej

len poskodenad).

V pisomnom oddvodneni podanej staznosti prokurator podrobne poukazal na dokazy,
ktoré podla jeho nazoru tvoria spolahlivy podklad pre zaver, ze obzalovany Ing. M. T.
si objednal vrazdu poskodeného Ing. R. D. a za i zaplatil, priCom vedel, Zze k jeho usmrteniu
modze dojst’ spdsobom, ktorym bol skutok spachany, bol s tym vnatorne uzrozumeny a konal
Vv umysle ziskat’ majetkovy prospech. Z tychto dovodov uviedol, Ze konanie obzalované¢ho
Ing. M. T. naplia zdkonné znaky trestného &inu vrazdy formou uéastnictva podla § 10 ods. 1
pism. b/ Tr. zak., § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak.
¢. 183/1999 Z. z.

Aj poskodena v pisomnom odovodneni staznosti upriamila pozornost na dokazy
vykonané na hlavnom pojednavani, obsah ktorych podla jej nazoru odovodiuje zaver,
7e objednavatelom vrazdy jej syna bol obzalovany Ing. M. T., ktory tak konal s pohnitkou

ziskat’ majetkovy prospech.

Z tychto dovodov prokurdtor aj poskodend navrhli, aby najvyssi sud napadnuté

uznesenie zrusil a vec vratil sadu prvého stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V pisomnom vyjadreni podanom prostrednictvom obhajcov, obZalovany Ing. M. T.
k staznostiam prokuratora a poskodenej uviedol, ze navod na usmrtenie poskodeného Ing. R.
D. nie je obsahom vyrokovej ani oddévodnujucej ¢asti napadnutého rozhodnutia, a poukazal
na jeho zaverecnu Cast, V ktorej sud prvého stupiia konstatoval stratu moznosti posudzovat

jeho vinu podla § 10 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak.
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Zaroven namietol, ze hodnotenie dokazov prokuratorom, V nim podanej staznosti,
vychddza vylucne len z predpokladov, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
Zdoraznil, ze vypovede svedkov, 0 ktoré prokurator svoje tvrdenia o jeho vine oprel,
su len nepriame dokazy svedkov tzv. , kajucnikov*, ktoré navyse su Vv podstatnych skutkovych
okolnostiach vo vzajomnych priamych rozporoch. Tieto prokurator vSak nesktimal stru¢ne

konsStatujuc, ze mohlo dojst’ k ,,zmieSaniu‘ informaécii.

Upriamil pozornost’ aj na nespravnost’ staznostnych tvrdeni prokuratora, tykajucich sa
obsahu niektorych z vykonanych dokazov, a podrobne uviedol z akych dovodov nesthlasi
s uvahami prokuratora tykajacimi sa pravneho posudenia jeho konania podla § 219 ods. 2

pism. b/, pism. h/ Tr. zak.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvyssi sud staznosti prokuratora a poSkodenej

ako nedovodné zamietol.

Najvyssi sud na podklade podanej st’aznosti preskiimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal st'aznost’ a konanie
predchadzajiice tomuto vyroku napadnutého uznesenia, a zistil, Ze staznosti prokuratora

a poSkodenej V. D. nie st dovodné.

Sud prvého stupiia vykonal na hlavnom pojednévani zdkonom predpisanym sposobom
vSetky dostupné a potrebné dokazy na zistenie skutkového stavu, 0 ktorom nie st dovodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10

Tr. por.

Prvostupiiovy sud vykonané dokazy vyhodnotil podl'a svojho vnutorného presvedcenia
zaloZzeného na starostlivom uvézeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iV ich sthrne,
nezévisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran
Vv sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré aj podla ndzoru najvysSieho sudu zodpovedaji vysledkom vykonaného
dokazovania. V oddvodneni napadnutého uznesenia potom std prvého stupna vylozil, ktoré

skuto€nosti vzal za dokazané, a 0 ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami



4 Tost 24/2015

sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade

podl’a prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval dokézané skuto¢nosti.

Kedze pisomné odovodnenie napadnutého uznesenia zodpovedd ustanoveniu § 176
ods. 2 Tr. por. a staznostné namietky prokuratora a poskodenej V. D. nemaji zasadny vplyv
na rozhodnutie o posudzovanej otazke, odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na tam

uvedené dovody, ktoré si osvojuje.

Nad réamec oddévodnenia napadnutého wuznesenia vSak povazuje najvyssi sud

za potrebné k st'aznostnym namietkam st'azovatel'ov uviest’ nasledovné.

Podla § 10 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31. decembra 2005
(Tr. zak.) v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.) GiCastnikom na dokonanom trestnom ¢ine

alebo jeho pokuse je, kto umyselne naviedol iného na spéachanie trestného ¢inu (navodca).

Podl'a § 219 ods. 1 tohoto zakona, kto in¢ho tmyselne usmrti, potresce sa odilatim

slobody na desat’ az pétnast’ rokov.

Podl'a § 219 ods. 2 Tr. zédk. odnatim slobody na dvanast az pétnast’ rokov alebo
vynimo¢nym trestnom sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1:
b) obzvlast surovym alebo tryznivym spdsobom,
h) v imysle ziskat’ majetkovy prospech alebo v umysle zakryt’ alebo ul'ah¢it’ iny trestny

¢in alebo z inej obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky.

Podra ustalenej judikatiry za ,,0bzvlast surovy* je mozno oznacit’ utok vyznacujuci sa
extrémne vyraznou brutalitou, sprevadzany nezriedka pouzitim vécSieho poctu ndstrojov
alebo mechanizmov. Pritom je vzdy potrebné prihliadat’ k tomu, ze spachanie trestného ¢inu
vrazdy V sebe nevyhnutne obsahuje urcité prvky surovosti. Musi teda ist' o taki mieru
surovosti, ktord sa vyrazne vymyka z rimca bezného u vacsiny trestnych ¢inov tohto druhu.
Typicky bude taky spdsob utoku, ktory je spojeny s ubijanim obete a napadnejSou devastaciou
jej tela (napriklad vrazda vykonand ukopanim alebo rozdupanim hlavy obete alebo vrazda
vykonana najprv zasadenim véc¢Siecho mmnozstva bodnych ran a potom Skrtenim obete,
pripadne vrazedny utok sekerou, pri ktorom bola takmer oddelend hlava obete od tela, pricom

5
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obeti boli zasadzované aj d’alSie rany do roznych casti tela a pod.). O taky spdsob vykonania
¢inu nejde, ked’ pachatel’ okamzite iného usmrti jedinym uderom palice, jednou ranou sekery
do hlavy obete, bodnou ranou do srdca, uskrtenim po privedeni do bezvedomia alebo

zastrelenim.

O obzvlast' tryznivy spdsob vrazdy pdjde, ked’ je obet’ vystavena bolestiam na hranici
znesitelnosti, trvajucim hoci 1ikrat§i Cas alebo sice menej intenzivnym, ale zato dlhSie
trvajucim, ktoré velmi citelne zasahuju celi osobnost poskodeného. Zalezi tu aj na
subjektivnom prezivani Gtoku pachatela zo strany jeho obete. Pdjde napriklad o usmrtenie
vyhladovanim alebo nedostatkom tekutin, pomalé usmrcovanie réznymi spdsobmi, kedy
je obet pomaly Skrtend ¢i priSkrcovana, topena Vo Vode alebo obet’ je rezand britvou

na roznych Castiach tela az do vykrvacania a pod.

V umysle ziskat’ majetkovy prospech, ku ktorému v§ak nemusi dojst’ a jeho minimalna
vyska nie je urCend, bude vrazda predovSetkym spachand V pripadoch, kedy konanie
pachatel’a bude smerovat’ k zmocneniu sa veci, pefiazi alebo iného majetku obete. M6zZe vSak
ist 1 0 pripad premyslenej vrazdy, pri ktorej ma pachatel’ imysel ziskat’ majetkovy prospech

vo forme dediéstva po usmrteni a pod.

Podl'a § 281 ods. 1 zak. ¢. 301/2005 Z. z. (Tr. por.) std zastavi trestné stihanie,

ak na hlavnom pojednévani zisti, zZe je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté,

nemozno v iom pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak je trestné stinanie preml¢ané.

Podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona uc¢inného v Case, ked” bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouZije,

ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

Podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod nikoho
nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie, ktoré v ¢ase ked’ bolo spachané, nebolo
podla vnutroStatneho alebo medzinarodného prava trestnym ¢inom. Tak isto nesmie byt
ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania ¢inu.

6
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Podl'a § 2 ods. 1 zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ucinného
od 01. januara 2006 (Tr. zak.) trestnost’ ¢inu sa posudzuje atrest uklada podla zakona
ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v Case medzi spachanim c¢inu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi (dovtedy § 16 ods. 1 zék. ¢. 140/1961 Zb.

Vv zneni neskorsich predpisov).

Za priaznivej§i z viacerych zakonov platnych v €ase od spachania trestného ¢inu
do vynesenia rozsudku treba povazovat’ ten zakon, ktory pri pouziti sthrnu vSetkych jeho
ustanoveni vztahujicich sa na sudeny trestny Ccin, poskytuje miernejsi vysledok
pre obvineného. To je pripad, ked pri uvahe uloZenia trestu odnatia slobody ma vyznam

horn4 a doln4 hranica trestu odnatia slobody alebo Gplna beztrestnost’.

Ako na to uz prvostupiiovy sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne
a podrobne poukazal, neskorsi zakon (zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)

nie je pre obzalovaného Ing. M. T. priaznivejsi.

Podla § 67 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinného
do 31. decembra 2005 (Tr. zak.) trestnost’ ¢inu zanika uplynutim preml¢acej doby, ktora je:
a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
uloZit’ vynimoc¢ny trest,
b) desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat’

rokov.

Vynimo¢nym trestom sa podla tohto zédkona rozumel jednak trest odnatia slobody

nad patnast’ az do dvadsat’pat rokov, jednak trest odiatia slobody na dozivotie.

Podl'a § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. premlcanie trestného stihania sa prerusuje
vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, 0 preml¢anie ktorého ide, ako aj po iom nasledujicimi
ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sidu smerujicimi k trestnému

stihaniu pachatel’a.
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Podla § 67a ods. 3 Tr. zak. uplynutim preml¢acej doby nezanika trestnost’:

a) trestnych ¢inov uvedenych v desiatej hlave s vynimkou trestného ¢inu podla § 261,

b) trestného ¢inu teroru (§ 93 a 93a), vSeobecného ohrozenia (§ 179 ods. 2, ods. 3),
vrazdy (§ 219), ublizenia na zdravi (§ 221 ods. 2 pism. b/, ods. 3 a ods. 4, § 222),
obmedzovania osobnej slobody (§ 231 ods. 4), pozbavenia osobnej slobody (§ 232),
zavle€enia do cudziny (§ 233) a porusovania domovej slobody (§ 238 ods. 2, ods. 3),
pokial’ boli spachané za takych okolnosti, Ze zakladaju vojnovy zlo€in alebo zlo€in
proti 'udskosti, podl'a predpisov medzinarodného prava,

c) trestného ¢inu podla § 1 zakona z 20. decembra 1950 ¢. 165 Zb. na ochranu mieru.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’, ak nie je

dovodna.

Prokurator podal 25. septembra 2014 na Specializovany trestny sud obzalobu, podla
ktorej mal Ing. M. T. v bode 7/ spachat’ trestny ¢in vrazdy formou tucastnictva podla § 10
ods. 1 pism. b/, § 219 ods. 1 ods. 2 pism. b/, pism. h/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona

¢. 183/1999 Z. z. na skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej Casti odovodnenia tohto

rozhodnutia.

Z obsahu skutkovej vety tohoto bodu podanej obzaloby vyplyva, Ze obZalovany Ing.
M. T. mal zalovany skutok spachat’ v presne nezistenom case v obdobi mesiacov jul a august
roku 1999. Uvedeny trestny ¢in nie je Vzakone zaradeny medzi tie trestné dciny,
pri ktorych uplynutim premlcacej doby ich trestnost’ nezanika (§ 67a ods. 3 Tr. zak.).
Bez toho, aby doslo ku skuto¢nosti uvedenej v § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. zak., majucej
za nasledok prerusenie premlcania trestného stihania, obvinenie bolo obzalovanému
pre predmetny trestny ¢in vznesené az 12. aprila 2013, t. j. po uplynuti desatrocnej
premlcacej doby vztahujicej sa na § 219 ods. 1 Tr. zék., ako to konstatoval v napadnutom
uzneseni nielen $pecializovany trestny sud, ale aj Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom naleze z 18. februara 2015, sp. zn. III. US 29/2015 v bode 28, ktory rozhodoval
0 staznosti obzalovaného Ing. M. T. vo veci Vv nej uvedenych poruseni zakladnych prav
aprav podla prislusnych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod.
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Z tohto dovodu, ako aj pre spolahlivé vyrieSenie viny menovaného vo vztahu k § 219
ods. 2 pism. b/, pism. h/ Tr. zak., prvostupiiovy sid dokazovanie na hlavnom pojednavani
spravne zameral na objasnenie otazky, ¢i boli v posudzovanom pripade naplnené zakonné
znaky tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty tohoto trestného ¢inu. Dokazovanim vykonanym
na hlavnom pojednavani preto objasiioval, ¢i Si obzalovany Ing. M. T. objednal vrazdu
poskodeného Ing. R. D. obzvlast surovym alebo tryznivym spdsobom, alebo ¢i aspoii mohol
vediet, Ze tato bude vykonana uvedenym sposobom abol stym uzrozumeny. Zaroven
vykonanym dokazovanim objasfioval, ¢i tak obzalovany konal v umysle ziskat majetkovy
prospech alebo v umysle zakryt alebo ulahlit iny trestny c¢in alebo zinej obzvlast

zavrhnutiahodnej pohnutky a spravne zistil, Ze tomu tak nie je.

Obzalovany Ing. M. T. spachanie skutku vcelom rozsahu poprel a uviedol,
ze od roku 1996 nemal s poskodenym Ing. R. D. ziadnu podnikatel'ski aktivitu. Na jeho

usmrteni nemal ziaden zaujem a smrt’ posSkodeného nijako nezmenila jeho majetkové pomery.

Podstatou vicsej Casti staznostnej argumentacie prokuratora je, ze obZalovany Ing. M.
T. si objednal vrazdu poskodeného Ing. R. D., za tuto aj zaplatil, pricom minimélne vedel
akym spdsobom bude tato vykonana a bol s tym uzrozumeny, a konal tak s imyslom ziskania
majetku poskodeného. Na podporu svojich tvrdeni podrobne poukazal na dokazy, z ktorych

podrla jeho nazoru mozno tieto zavery vyvodit’.

Zaroven vsak v odovodneni podanej staznosti sam konstatoval, ze ziadnym z dokazov
vykonanych na hlavnom pojednavani nebolo preukazané, Ze obZalovany Ing. M. T. mal zadat’
poziadavku na usmrtenie poSkodeného Ing. R. D. konkrétnym spdsobom, alebo ze sa mal

podiel'at’ na rozhodovani o spdsobe usmrtenia Ing. R. D..

Z obsahu znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva, odvetvia sidneho lekarstva
vyplyva, ze bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodené¢ho Ing. R. D. bolo zlyhanie pre Zivot
dolezitych centier mozgu pri mnohonasobnom poraneni hlavy, mozgu, krku, hrudnika, brucha
a hornych koncatin, sposobenych strelnymi zbrafiami. Viacnasobnym uc¢inkom gulového
projektilu doslo ku pomliazdeniu tkaniva mozgu a zlyhanim pre zivot dolezitych centier

mozgu bezprostredne ku smrti poSkodeného Ing. R. D.
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Ako spravne konstatoval prokurator, dokazovanim vykonanym sudom prvého stupna
nebolo spol'ahlivo preukazané, Ze obzalovany Ing. M. T. zadal poziadavku na spdsob
usmrtenia Ing. R. D., ani Ze sa podielal na rozhodovani 0 sposobe jeho usmrtenia, avSak
spolahlivo bola preukdzana ta skutocnost, ze smrt poskodeného Ing. R. D. nastala

zastrelenim a okamzite v dosledku strelnych zraneni nezluciteI'nych so Zivotom.

Na podklade uvedeného mozno preto vyslovit, Ze smrt’ poSkodené¢ho nebola spojena
s extrémne vyraznou brutalitou, formy ktorej najvyssi stid uviedol prikladmo na strane 6 tohto
rozhodnutia, ale zastrelenim aj ked’ dvoma strelnymi zbraitami. Ked’ze poskodeny Ing. R. D.
nebol vystaveny ani bolestiam, ¢i uz na hranici znesitel'nosti, trvajtcich hoci i kratsi ¢as alebo
sice menej intenzivnym, ale zato dlhSie trvajicim, ktoré by citelne zasahovali jeho osobnost’,

k jeho smrti nedoslo ani obzvlast' tryznivym sposobom.

Hoci najvyssi sud dospel k ndzoru, ze utok na poskodeného Ing. R. D. nebol vykonany
obzvlast surovym spdsobom, napriek tomu navySe poznamendva, ze vykonanym
dokazovanim nebol preukdzany ani nepriamy umysel obzalovaného Ing. M. T. na spdsobe

usmrtenia poSkodeného Ing. R. D.

Z dokazovania vykonaného prvostupniovym sudom vyplyva, ze vrazdy, ktoré mala
vykonat’ skupiny tzv. ,,S.“ mal planovat’ a pokyn na ich vykonanie vydavat’ obzalovany R. L.,
ktory tak mal konat’ vzdy so zretelom na okolnosti toho ktorého pripadu. Ing. M. T. vSak
obzalovany zo spachania zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania tejto zlocinecke;
skupiny podla § 296 Tr. zak. nebol a jeho rdozne vedomosti, na ktoré poukazal prokurator
V podanej staznosti (napr. o odpoc¢liivani, spdsobe usmrtenia E. a R. D.) alebo vztahy s P. H.,
¢i obzalovanym R. L., samé osobe neoddvodiuji spolahlivy zaver o tom, ze vedel, akym

sposobom bude poskodeny usmrteny, a bol s tym uzrozumeny.

Z obsahu skutkovej vety podanej obzaloby vbode 7/ okrem iného vyplyva,
ze obzalovany Ing. M. T. mal zadat’ poziadavku na vykonanie vrazdy poSkodeného Ing. R. D.

P. H. al. C. najmé s imyslom ziskania majetkového prospechu.

Pohnutku tejto poziadavky mohli preto spolahlivo objasnit’ svojimi vypovedami

predovsetkym samotny obzalovany Ing. M. T., P. H. a obzalovani I. C. aR. L.

10



4 Tost 24/2015

Obzalovani Ing. M. T. al. C. v8ak akukol'vek ucast’ na predmetnom skutku v celom
rozsahu popreli, obzalovany R. L. vypocuty nebol a konanie vo¢i nemu sa vedie ako proti

uslému a P. H. pre svoje umrtie vypocuty byt nemohol.

Hoci prokurator aposkodena v oddévodneniach podanych staznosti poukazali
na dokazy, ktoré podla ich nazoru uvedenu pohnitku konania obzalovaného Ing. M. T.
dokazuju, ani vypovede svedkov J. B., MUDr. S. M. a obzalovanych J. F., D. V. a M. K.,

na tento dévod usmrtenia poskodeného Ing. R. D. spolahlivo nesvedcia.

Vypovede svedkov J. B. a obzalovanych J. F., D. V. o tejto otazke st diametralne
odlisné (budova na K., obzalovanym F. neidentifikovana slepickaren alebo obzalovanym V.
uvadzany nejaky pozemok) a obzalovany M. K. sa k motivu usmrtenia poskodeného vyjadrit’

nevedel.

Svedkyna MUDr. S. M., vtom c¢ase manzelka poskodené¢ho Ing. R. D., ani d’alsi
Vv tomto smere vypocuti svedkovia sa k dévodu usmrtenia poSkodeného vyjadrit’ nevedeli.
Svedkyna sice na hlavnom pojednavani vypovedala, Zze po smrti posSkodeného ju obzalovany,
s ktorym sa z minulosti poznala, kontaktoval a bez blizsej konkretizacie jej pontkol pomoc
suvisiacu s dedi¢skym konanim s tym, ze z dedi¢stva dostane okolo sedem a pol miliona
kortin, nepamdtala sa vSak, ¢i obzalovany od nej Ziadal plni moc a ,,povedat’, Ze chcel od nej
plnt moc by nebolo spravne®. Blizsie sa pre odstup Casu k tejto skutocnosti vyjadrit’ nevedela,
ale pointou bolo, Ze obzalovany jej ponukol pomoc pri ziskani dedi¢stva. Na jeho névrh

nereflektovala, a potom ju uz obzalovany nekontaktoval.

Z dokazovania zameraného na objasnenie otdzky ziskania majetkového prospechu
obzalovanym naopak spol'ahlivo vyplyva, ze ziaden majetok poskodeného Ing. R. D., ani jeho
Cast’, obzalovany Ing. M. T. neziskal. Ziskali ho vSak rdzne iné osoby, ktorych akékol'vek
spojitost’ s obzalovanym v tomto smere preukazana nebola. Vykonanym dokazovanim nebola
preukazana ani ta skutocnost, Ze obzalovany mal umysel tento majetok alebo jeho cast’

ziskat’ alebo sa ho aspon pokdusit ziskat'.

Stazovatelia v odovodneniach podanych staznosti k posudeniu naplnenia zékonnych
znakov tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, pre ktory bola na obzalované¢ho

Ing. M. T. podana obzaloba, poukazali aj na dalSie zistenia vyplyvajuce z vypovede
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poskodenej V. D., aniektorych svedkov 0 vztahoch medzi obzalovanym a poSkodenym,
ako aj o vztahoch obzalovaného s réznymi osobami v procesnom postaveni obzalovanych
aich vzajomnych prepojeniach, alebo obsah oboznamenych listinnych dokazov.
Po preskimani obsahu tychto vSak najvyssi sud konStatuje, ze nech uz boli tieto vztahy
akejkol'vek povahy, t. j. priatel'ské ¢i menej priatel'ské, len na ich podklade spol'ahlivy zaver,
ze obzalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty
zalovaného trestného ¢inu zalozit’ bez dalSieho nie je mozné. Zavaznost’ posudzovania
predmetnej otdzky, asnim spojend nevyhnutnost' jej spolahlivého zistenia, tiez vylucuje
osvojit’ si ndzor prokuratora, ze rozdielnost’ vypovedi svedka J. B. a obzalovanych J. F. a D.
V. 0 majetkovom motive mozno prisudit’ ,,zmie$avaniu informacii“. Uvedené plati 0 to viac,
Ze O tejto nimi uvadzanej skutocnosti sa menovani mali dozvediet sprostredkovane bud’
od tych istych osob alebo priamo na stretnuti, na ktorom mal obzalovany predmetnu

objednavku zadat’.

Napokon ani zo skutkovej vety bodu 7/ podanej obzaloby nevyplyva, aky majetok
poskodeného Ing. R. D. mal obzalovany Ing. M. T. umysel ziskat. Je V nej prevzaté len
znenie pism. h/ ods. 2 § 219 Tr. zak. “...v amysle ziskat’ majetkovy prospech...“ premietnuté

(3

do slovného vyjadrenia “...najmd s tmyslom ziskania majetkového prospechu...“. BlizSiu
konkretizaciu v tomto smere skutkova veta neobsahuje zrejme preto, ze dokazovanim
vykonanym v pripravnom konani sa nepodarilo spolahlivo preukdzat aky majetok
poskodeného alebo jeho cast’ mal predstavovat’ dovod, pre ktory si mal obzalovany Ing. M. T.
objednat’ usmrtenie poSkodené¢ho, atito skutkovii okolnost sa nepodarilo objasnit

ani dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednévani.

K obsiahlej analyze dokazov prokuratora a poskodenej, ktorych obsah podla
ich nazoru sved¢i pre zaver, ze obzalovany Ing. M. T. zadal objednavku na usmrtenie
poskodeného Ing. R. D., aza jeho usmrtenie zaplatil peniazmi aosobnym motorovym
vozidlom, t. j., ze naplnil zdkonné znaky tcastnictva vo forme navodu na trestny ¢in vrazdy
podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 219 Tr. zék., je potrebné uviest' nasledovné. Prvostupnovy
a ani  najvyssi sud ako sud rozhodujuci o podanych staznostiach neboli so zretel'om
na ustanovenie § 281 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. opravnené
bez spol'ahlivého preukazania konania obzalovaného Ing. M. T., ktoré by napliialo zakonné

znaky tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu, zaoberat’ sa tymito
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otazkami, pretoze takému postupu branilo premlcanie trestného stihania obzalovaného

za tento skutok.

Spravne aVvsulade so zdkonom na tito skutoCnost’ poukazal v zdverecnej Casti
odovodnenia napadnutého uznesenia uz prvostupiiovy sud, aaj obzalovany v pisomnom
vyjadreni k podanym st'aznostiam prokuratora a poskodenej V. D. spravne konStatoval,

ze tato skuto¢nost’ nebola obsahom vyroku ani odévodnenia napadnutého uznesenia.

Pravna a skutkova argumentacia prvostupiiového sidu vyslovena v napadnutom

rozhodnuti je preto spravna, logické a zodpoveda suc¢asnému stavu pravnej Gpravy.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aZnost’ nie je pripustna.

V Bratislave 01. oktobra 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova
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