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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: P.N. ,,v konkurze*, N.,
ICO: X., na odvolanie JUDr. J.T., so sidlom B., Z. /trvale bytom K., Z./, doterajsicho spravcu
konkurznej podstaty, proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21.06.2010,
¢. k. 36-24K 299/97-426 a ¢. k. 36-24K 299/97-431, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 21.06.2010, ¢. k. 36-24K 299/97-426 v napadnutej casti 2., 3. a4. vyroku
potvrdzuje.

Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolanie doterajSicho spravcu konkurznej
podstaty proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dina 21.06.2010, ¢. k.
36-24K 299/97-431 odmieta.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud uznesenim zo dna 21.06.2010, ¢. k. 36-24 K 299/97-426 zbavil
JUDr. J.T. funkcie spravcu konkurznej podstaty a ustanovil za nového spravcu konkurznej
podstaty Mgr. Z.H., H., B.

Sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim zo dna 22.10.1997, sp. zn.
36-24K 299/97 wvyhlasil konkurz na majetok Upadcu aza spravcu konkurznej podstaty
ustanovil JUDr. L.H., D., Z. Nasledne sud uznesenim zo dia 24.1.2001, sp. zn. 36-
24K 299/97 zbavil JUDr. L.H. funkcie a za nového spravcu ustanovil JUDr. J.T. Uznesenim
zo dna 24.3.2009 bola schvalena konefnd sprava o spenazovani majetku z podstaty,

vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu, avSak doteraj$i spravca napriek opakovanym
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vyzvam a ulozenym opatreniam do dneSného dna nepredlozil navrh rozvrhového uznesenia,
pricom je nekontaktny.

Ked'Ze od vyhlasenia konkurzu uplynula dlha doba, majetok upadcu bol spenazeny
a doteraj§i spravca si neplni povinnosti veduce k uspokojeniu veritelov ak ukonceniu
konkurzu, prvostupniovy std uznesenim, ¢. k. 36-24K 299/97-426 zbavil doterajSicho spravcu
konkurznej podstaty funkcie a za nového spravcu ustanovil Mgr. Z.H.

Nasledne sud prvého stupna uznesenim zo dna 21.06.2010, ¢. k. 36-24K 299/97-431
zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty Mgr. Z.H., H., B. a za nového spravcu konkurznej
podstaty ustanovil P., k. s., P., B.

Sud v odovodneni uviedol, Ze na zdklade doterajSej Cinnosti nového spravcu
Mgr. Z.H. ainformacii zinych konani mal sad prvého stupiia za preukdzané,
7ze ani tento spravca si riadne neplni svoje spravcovské povinnosti a jeho ustanovenie
do funkcie by nerieSilo problém s nec¢innym a nekontaktnym spravcom, preto sud na zaklade
elektronického vyberu ustanovil za nového spravcu konkurznej podstaty P., k. s.

Proti obom uzneseniam podal doterajsi spravca konkurznej podstaty v€as odvolanie
anavrhol odvolaciemu sidu napadnuté uznesenia zmenit’ tak, Ze ponechdva vo funkcii
spraveu konkurznej podstaty tpadcu P.N. ,,v konkurze* JUDr. J.T. Odvolatel v oboch
totoznych podaniach uviedol, ze ako spravca spenazil majetok upadcu, vypracoval konecnu
spravu, ktord bola schvalend a ostava dopracovat’ ndvrh rozvrhového uznesenia, ktory je
v podobe rozpracovania a do 1.8.2010 bude doruceny stidu. Podl'a odvolatel'ovho nazoru bude
tymto postupom konkurz ukonceny rychlejSie, ako by sa ustanovil novy spravca.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podla ust. § 214 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu proti uzneseniu, ¢. k.
36-24K 299/97-426 nie je mozné vyhoviet aodvolanie proti uzneseniu, ¢. k.
36-24K 299/97-431 je potrebné odmietnut’.

Podl'a ust. § 2 ods. 2 ZKV, cielom konkurzu alebo vyrovnania je dosiahnut’ pomerné
uspokojenie veritel'ov z dlznikovho majetku.

Podl'a ust. § 8 ods. 2 ZKV, spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat
s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutu poruSenim povinnosti, ktoré
mu uklada zédkon alebo mu ich ulozi sud.

Podla ust. § 8 ods. 5 druhd, tretia a poslednd veta ZKV, sud aj bez navrhu zbavi

spravcu funkcie, ak sprédvca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj zinych dolezitych
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doévodov. Ak std zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu. Spravca, ktory bol zbaveny
funkecie, je povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

Podla ust. § 218 ods. 1 O.s.p., odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Odvolaci sud posudil odvolatelove podania z hl'adiska obsahu ako podané z dovodu
ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Zaroven odvolanie proti uzneseniu, ¢. k. 36-24K 299/97-426
preskiimal len vo vztahu k vyrokom 2., 3. a 4., nakol’ko voc¢i vyroku o ustanoveni nového
spravcu moéze podat odvolanie iba novoustanoveny spravca. Rovnaky zaver vyplyva
aj zo stanoviska obchodného kolégia NajvysSiecho sudu SR zo dna 16.12.2005, sp. zn.
Obpj 7/2005, podl'a ktorého doterajsi spravca nie je opravnenou 0sobou na podanie odvolania
proti vyroku uznesenia, ktorym stid vo veci ustanovil nového spravcu.

Zamerom konkurzného konania je pomerne uspokojit veritelov upadcu, ktori si
do konkurzu vcas prihlasili svoje pohladavky a spravca konkurznej podstaty ich uznal.
Za tym ucelom spravca vhodnym spdsobom speniazi majetok upadcu. Po spenazeni majetku
upadcu spravca poda konkurznému siudu konecnu spravu s vyuctovanim svojej odmeny
a vydavkov, ktorti sud preskima apo splneni zdkonnych podmienok vyd4d uznesenie
0 schvaleni konec¢nej spravy. Nasledne po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni konecnej
spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov vyda sud na zéklade spravcovho navrhu rozvrhové
uznesenie. Sud bez navrhu rozvrhového uznesenia nemoze rozdelit’ vytazok z konkurzu.

V danom konani nadobudlo uznesenie o schvaleni konecnej spravy o spenazeni
majetku z podstaty, vyuctovania odmeny a vydavkov spravcu pravoplatnost’ astalo sa
vykonatelnym dna 17.4.2009. Spravca aj napriek opatreniam zo dia 14.5.2009 /doruceny
spravcovi prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ SR dia 30.6.2009/ a zo diia 09.10.2009
/nedoru¢eny ani prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ SR/, ktorym mu bola uloZena
povinnost predlozit’ sudu v lehote 30 dni od dorucenia opatrenia navrh rozvrhového
uznesenia, si svoju zakonnu povinnost’ nesplnil a navrh rozvrhového uznesenia nepredlozil.
Sad prvého stupiia preto nemohol doteraz rozdelit’ vytazok z konkurzu medzi konkurznych
veritel'ov a urobit’ ukony k ukon¢eniu konkurzu.

Podl'a odvolatel'ovho nazoru jeho ponechanim vo funkcii spravcu konkurznej podstaty
upadcu P.N. ,,v konkurze* ddjde k rychlejSiemu skonceniu konkurzu. Odvolaci sid suhlasne
S nazorom sudu prvého stupnia povazuje konanie,
resp. nekonanie spravcu konkurznej podstaty, kedze doterajsi spravca neprebera sudne

zasielky, ich dorucenie je mozné len v suCinnosti s prislusnikmi Policajného zboru SR
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a nevyvija ziadnu aktivitu k uspokojeniu veritelov v zmysle kone¢nej spravy, ani k riadnemu
ukoncéeniu konkurzu, za neefektivne.

Nakol'ko od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni konecnej spravy uplynul viac
ako rok, spravca navrh rozvrhového uznesenia sudu prvého stupiia nepredlozil a dorucovanie
opatreni, vyziev a inych pisomnosti doterajSiemu spravcovi je spojené s vel'kymi t'azkostami,
odvolaci sud napadnuté uznesenie, ¢. k. 36-24K 299/97-426 ako vecne spravne v zmysle
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud z napadnutého uznesenia, ¢. k. 36-24K 299/97-431 zistil, ze doterajsi
spravca konkurznej podstaty nie je v danej veci UCastnikom konania, ani napadnutym
rozhodnutim nie je dotknuty na svojich pravach a povinnostiach, preto nebol opravneny podat’
odvolanie vo¢i uvedenému uzneseniu. Zarovein odvolaci sid opédtovne poukazuje
na stanovisko obchodného kolégia NajvysSiecho sidu SR zo dna 16.12.2005, sp. zn.
Obpj 7/2005.

Odvolatel' nebol opravneny na podanie odvolania, preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci rozhodol v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. tak,
ze odvolanie doterajSieho spravcu proti napadnutému uzneseniu, ¢. k. 36-24K 299/97-431

odmietol.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 6. augusta 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



