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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 13. marca
2019 v trestnej veci obvineného 1. X. a spol., pre preCin vytrznictva formou spolupachatel'stva podla §
20, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného I. X., ktoré podal
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Pavla Zajaca, advokata v Prievidzi, proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine zo 24. aprila 2018, sp. zn. 23 To/ 24/2018 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 29. jina 2017, sp. zn. 3T/26/2017 boli obvineni Y. X., Y. L., L.
X. uznani za vinnych v bode 1/ rozsudku z precinu vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20, §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona, v jednocinnom subehu s prec¢inom ublizenia na zdravi formou
spolupachatel'stva podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zadkona, obvineny Y. X. v bode 2/ aj z prec¢inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obvineni Y. X., Y. L. a I. X. dna 16.méja 2015 v ¢ase okolo 20:45 hod. v Prievidzi na ul. T., pri
autobusove] zastavke na namesti pri Hoteli T., fyzicky napadli poSkodeného U. W. tak, Ze po
predchadzajicej slovnej hadke obvineny I. X. poskodené¢ho udrel péstou pravej ruky do lavej Casti
tvare, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho nasledne vsetci traja obvineni zac¢ali kopat’ a
udierat’ pastami, s vynimkou obvineného Y. L., ktory poskodeného iba kopal, pricom poskodeného
zasiahli presne nezisteny pocetkrat do oblasti rebier a trupu, udermi rik ho zasiahli do oblasti hrude a
hlavy, a ked obvineni prestali uto¢it na poSkodeného, tento sa postavil zo zeme a utickol do
pohostinstva T., kam ho prenasledovali obvineni Y. a I. X., priCom v priestoroch pohostinstva
poskodeného opatovne napadli a udierali pastami do tela poskodeného nezistenym po¢tom tderov, ¢im
poskodenému spdsobili zranenia, a to trzni ranu hlavy v pravej Celovej oblasti, pomliazdenie 'avého
lakta s oderkom koZe a pomliazdenie hrudnika s podkoznymi vyronmi krvi a tieto zranenia si vyziadali
lekarske oSetrenie s dobou narusenia obvyklého spésobu zivota posSkodeného v trvani 10 az 12 dni.

Obvineny Y. X. v bode 2/ rozsudku dna 10. novembra 2016 v ¢ase okolo 20:00 hod. v interiéri herne s



pohostinstvom G., na Ul A. V. X/XXXX v L., po¢as hry na vyhernom automate udrel jedenkrat rukou
zovretou v pést’ do obrazovky monitora 21,5 ,;s dotykovym sklom, nasledkom €oho rozbil monitor
21,5" v hodnote 252,83 eur a dotykové sklo Touch 21,5" v hodnote 267 eur, ¢im spdsobil poskodenej
obchodnej spolo¢nosti H. L., s.r.o., so sidlom XX.augusta XX/A, Bratislava, ICO: XXX XX XXX,
Skodu v celkovej vyske 519,83 eur.

Za to im sud ulozil :

1/ obvinenému Y. X. podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zdkona, §
36 pism. 1), pism. n) Trestného zdkona, § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 38 ods. 3 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmieneéne odlozil na ski§obnit dobu v trvani 18
(osemnast’) mesiacov;

2/ obvinenému Y. L. podla § 364 ods. 1 Trestn¢ho zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zékona, §
36 pism. 1), pism. n) Trestného zdkona, § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 38 ods. 3 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zadkona a § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmieneéne odlozil na skasobnu dobu v trvani 18
(osemnast’) mesiacov;

3/ obvinenému 1. X. podla § 364 ods. 1 Trestné¢ho zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zdkona, §
37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zadkona Uthrnny trest odnatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona ho na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenym v 1/ a 3/ rade ulozil povinnost' spolocne a
nerozdielne nahradit’ poSkodenému U. W., nar. XX. T. XXXX v X., trvale bytom [. pod P., ul. W.
XXX/XX, skodu vo vyske 773 eur.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému Y. X. ulozil povinnost’ nahradit’ spolo¢nosti H. L.,
s.1.0. so sidlom XX. H. XX/A, Bratislava, ICO: XXX XX XXX, §kodu vo vyske 519,83 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie len obvineny 1. X. prostrednictvom obhajcu. Odvolanie
smerovalo proti vyroku o treste. Trest povazoval obvineny za neprimerany a ziadal ulozit’ peiazny trest,
za suc¢asného uloZenia ndhradného trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v TrenCine uznesenim z 24. aprila 2018, sp. zn. 23To/24/2018 podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného I. X. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 23To/24/2018 podal obvineny I. X. prostrednictvom
obhajcu diia 20. jina 2018 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného
poriadku.

Obvineny v dovolani uviedol, Ze v riadnom opravnom prostriedku - odvolani z 19. oktoébra 2017
odvolanie smeroval len vo¢i vyroku o treste, a domahal sa uloZenia thrnného penazného trestu. Krajsky
sud v Tren¢ine navrh obhajoby starostlivo zvazil (predovSetkym s ohl'adom na odstup troch rokov od
spachanej trestnej ¢innosti, na starostlivost’ obvineného o blizke osoby, ako aj s ohl'adom na nahradenie
Skody aj za spoluobvinenych...),av§ak k uloZeniu penazného trestu nepristipil z toho dévodu, Ze na
rozdiel od prvostupiiového stidu usudil, Ze je potrebné pouzit’ pritazujicu okolnost’ uvedenu v ust. § 37
pism. m) Trestného zadkona (vzhl'adom na neaplikovanie ust. § 49 ods. 2 Trestného zakona). V dosledku
¢oho doslo k tomu, Ze prevazoval pomer pritazujucich okolnosti vo¢i polah¢ujlicim okolnostiam v
pomere 2:1. Podla nazoru krajského sudu, bolo potrebné preto zvysit dolnt hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu, v dosledku ¢oho by ulozenie peniazného trestu podla ust. § 56
ods. 1 Trestného zakona znamenalo jeho uloZenie nad sumu 110 000 eur.

V zésade tvahu odvolacieho stidu ohl'adne ukladania petiazného trestu je mozné povazovat’ podla ndzoru
obvineného za spravnu, avsak pri tejto pravnej ivahe dosSlo k nespravnemu pouzitiu hmotno-pravneho
ustanovenia (§ 38 ods. 4 Trestného zakona) a k poruSeniu zasady reformation in peius, ¢im doslo k



naplneniu dovolaciecho doévodu podla ust. § 321 [ spravne ma byt § 371 ods. 1 pism. i) ] Trestného
poriadku.

Obhajoba zdoraziuje, ze odvolaci sud vo veci konal na zaklade odvolania obvineného, v désledku ¢oho
nesmie zmenit’ rozhodnutie v neprospech obvineného (§ 308 ods. 1, § 327 ods. 2 Trestného poriadku).
Odvolaci sud na rozdiel od prvostupniového sudu pri¢ital obvinenému d’alSiu pritazujicu okolnost’ podla
ust. § 37 pism. m) Trestného zdkona. Takyto postup by bol mozny, keby bol podal odvolanie

prokurator.

Vzhl'adom na uvedené ma obhajoba za to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je zalozené na
nespravnom pouziti hmotno-pravneho ustanovenia § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zdkona za
sucasné¢ho porusenia procesnej zasady reformatio in peius, § 308 ods. 1 Trestné¢ho poriadku v spojeni s
ustanovenim § 327 ods. 2 Trestného poriadku, priCom takéto nespravne aplikovanie vys$sie uvedenych
hmotno-pravnych ustanoveni Trestného zakona v kone¢nom désledku viedlo k uvahe odvolacieho sudu,
ktora smerovala k vypo&tu pefiazného trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Uvaha vyustila
v neodovodnené zamietnutic odvolania obvineného. Obhajoba v takomto postupe vidi dva dovolacie
dovody, a to dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a dévod podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

Dovolatel’ navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti rozhodol nasledovne :
Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, napadnutym uznesenim Krajského stdu v Trencine z 24. aprila
2018, sp. zn. 23To/24/2018, bol porusSeny zakon v ustanoveniach § 38 ods. 4 Trestn¢ho zakona, § 37
pism. m) Trestného zdkona, § 319 Trestného poriadku v neprospech obvineného I. X..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine zrusuje v
celom rozsahu a podla ustanovenia § 388 ods. 1 Trestného poriadku najvyssi sud prikazuje Krajskému
sudu v Trencine, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Prievidza (d’alej len,, prokurator").
Vo vyjadreni z 29. jula 2018 uviedol k namietanému poruseniu ustanovenia zasady reformatio in peius zo
strany odvolacicho sudu, Ze dovolanie obvineného ma smerovat’ proti vyroku odvolacicho sidu a nie
proti jeho odévodneniu. Jednozna¢ne uznesenim odvolacicho stidu nedoslo k poruseniu uvedenej zasady,
nakol’ko odvolanie obvineného ¢o do vyroku o treste zamietol. Vyrok odvolacieho sudu v ziadnom
pripade nezhorsil postavenie a neulozil mu prisnej§i trest, nez mu bol ulozeny sadom prvého stupia.
Obvineny sa snazi navodit’ dojem, ze ivahami, ktoré odvolaci stid viedli k zamietnutiu odvolania, doslo k
poruseniu hmotnopravnych ustanoveni Trestného zakona, ¢o malo mat za nasledok zhorSenie
postavenia obvinené¢ho. Prokurator sa stotoziiuje s ndzormi sudov, ktoré jednozna¢ne uviedli, Ze v
pripade ukladania iné¢ho trestu nez trestu odiatia slobody, by bola suidom prvého stupiia priznana aj
pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zdkona, v pripade, Ze by obvinenému nebol
ukladany nepodmiene¢ny trest odnatia slobody. Jednoznacne odvolaci sid neaplikoval ziadnym
sposobom hmotnopravne ustanovenic v neprospech obvinené¢ho, ale iba spravne vysvetlil, aky
alternativny trest by prichadzal v Gvahu u obvineného a preco tento nepovazoval za miernejsi nez ten,
ktory bol obvinenému ulozeny. Obvineny teda dezinterpretuje odévodnenie odvolacieho sudu a snazi sa
argumentaciu sudu napasovat’ na dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
Namietky obvineného ohladne dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
povazuje za neopodstatnené, pretoze rozhodnutim sudu prvého stupna, ako aj odvolaciecho sudu nebol
uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo taky druh trestu, ktory zakon za stihany
trestny ¢in nepripusta. Trest uloZzeny obvinenému bol ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby a bol mu
uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon pripusta. Skuto¢nost, ze sa odvolaci sud nestotoznil s
nazorom obvineného ohladne uloZenia alternativneho druhu trestu neznamena, Ze mu bol ulozeny
nespravny druh trestu. K namietke obvineného ohl'adne dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, teda, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia tykajuce sa ukladania trestu
odnatia slobody a pri¢itala sa mu iba pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona
prokurator uviedol, Zze obvinenému pri ukladani trestu nepri¢itali sudy okolnost’ podla § 37 pism. m)



Trestného zékona, nakol’ko mu bol ukladany nepodmieneény trest odiatia slobody. Prokurator preto
navrhol dovolanie obvineného I. X., podané prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Pavla Zajaca
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou [ § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku ], za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dévody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku moéze byt naplneny len vtedy, ak
obvinenému bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Druhy trestov st upravené v ustanoveni § 32 Trestného zakona.

Zékonom stanovena trestna sadzba je urcena v skutkovej vete toho - ktorého trestného ¢inu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona. Urcenie trestnej sadzby je v§ak v konkrétnej trestnej veci zavislé na
okolnostiach, medzi ktorymi su aj pritazujice a polahdujlice okolnosti podla § 36, § 37 Trestného
zakona. Ako vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona, trestna sadzba (jej horné a dolné
hranica) sa zvySuje (znizuje) podl'a pomeru pritazujucich a polahcujucich okolnosti.

Dovolaci sud je opravneny skumat’, ¢i takto upravena zdkonom ustanovena trestna sadzba je spravna,
ale nie ¢i boli okolnosti sidom spravne vyhodnotené ako pritazujuce alebo polahcujice, alebo i
existovali iné pol'ah¢ujiice okolnosti v prospech pachatela.

Podrla pravnej kvalifikacie okresného sudu uvedenej v rozsudku sa obvineny dopustil pre¢inu vytrznictva
formou spolupachatel’stva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v jedno¢innom stibehu s
pre¢inom ubliZzenia na zdravi formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslu§nosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody az na tri roky.

Podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému tmyselne ublizi na zdravi, potresta sa odiatim slobody
na Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupéchatela ), zodpoveda kazdy nich ako keby trestny ¢in spachal sam.

Podl'a § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
uloZi mu thrnny trest podla toho zadkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich
najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou
hranicou thrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zdkona stid mdze podmieneéne odlozit” vykon trestu odiatia slobody
neprevysujiceho dva roky.

Podl'a § 49 ods. 2 Trestného zakona ustanovenie odseku 1/ sa nepouzije, ak std odsudzuje pachatel’a za
umyselny trestny ¢in spachany v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia alebo v skuSobnej dobe
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Popri skimani podmienok na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku musi sud vychadzat’ zo skuto¢nosti, ¢i bol obvinenému uloZeny trest v ramci zakonnej sadzby
trestného ¢inu, z ktorého bol uznany vinnym. Obvineny I. X. bol uznany za vinného spolu s obvinenymi
Y. L. a Y. X. z preCinu vytrznictva formou spolupachatel'stva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s preCinom ublizenia na zdravi formou spolupachatel’stva



podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Proti vyroku o vine obvineny odvolanie nepodal, tym sa stal vyrok o vine pravoplatny. Podal odvolanie
len do vyroku o treste, ktory mu bol za uvedené skutky uloZzeny okresnym sidom a potvrdeny sudom
krajskym. Okresny sud obvinenému ulozil Ghrnny trest odnatia slobody podla § 364 ods. 1 Trestného
zakona (tento trestny ¢in je prisnej§i ako trestny ¢in ublizenia na zdravi). Zaroven pouzil jednu
pritazujiicu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zékona, t. j. Ze obvineny spachal viac trestnych
¢inov.

Podl'a § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Zohl'adniac uvedené skuto¢nosti Okresny sud Prievidza ulozil obvinenému I. X. nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov.

Takto uloZeny trest odnatia slobody (v prvej tretine trestnej sadzby ) povazuje aj dovolaci sud za
zakonny a spravny. Vyrok o nepodmiene¢nom uloZeni trestu odiiatia slobody pritom vyplyva priamo z §
49 ods. 2 Trestného zakona.

Pokial’ obvineny I. X. namietal ivahy odvolacicho sudu, tykajice sa alternativneho uloZenia penazného
trestu, najvyssi std k tomu uvadza, dovolanie mozno podat’ len proti vyroku dotknutého rozhodnutia,
pricom dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolaci sud sa na str. 3 - 4 rozhodnutia zaoberal iba moznostou uloZenia alternativneho trestu
obvinenému, pricom dospel k zaveru, Ze pri splneni vSetkych podmienok pre uloZenie trestu, by bol
takyto trest neprimerane prisny.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze obvinenému bol ulozeny trest v rdmci trestnej sadzby a taky druh
trestu, ktory zakon za stthany trestny Cin pripusta, preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku naplneny nebol.

Dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je naplheny vtedy, ked’
rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std
nemdze skiumat’ a menit’.

Z tohto zédkonného vymedzenia je zrejmé, ze predmetom prieskumu mozu byt len otazky dotykajiice sa
pravneho posudenia veci. Na podklade tohto dovolaciecho dovodu nemozno teda preskimavat’ a hodnotit’
spravnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené.

V posudzovanej veci obvineny I. X. odvolanie proti vyroku o vine nepodal. Podal odvolanie iba proti
vyroku o treste. Dovolatel moZze napadniit’ rozhodnutie odvolacieho sudu len v tom rozsahu, v akom bol
odvolaci sud opravneny preskumat’ rozsudok sudu prvého stupna. (V tejto Casti je teda dovolanie
nepripustné.)

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si stid Slovenskej republiky odmietol dovolanie obvineného
ako celok podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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