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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci navrhovatelov: 1.) C. L.,
bytom D., 2.) G. D., bytom L., 3.) Q. O., bytom R., obe zastipené¢ H. A., bytom P. N., XXX XX D.,
proti odporcovi: Okresny urad Prievidza, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Marianska 6, 971 01
Prievidza, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OU-PD-PLO-2013/87-954/1007-C zo 4.
decembra 2013, konajuc o odvolani navrhovatelov 2.) a 3.) proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine
¢. k. 26Sp/5/2014-23 z 12. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 26Sp/5/2014-23 z 12.
januara 2015 m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. OU-PD-PLO-2013/87-954/1007-C zo 4. decembra
2013 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Navrhovatelom 2.) a 3.) ndhradu trov konanianepriznédv a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej v texte rozhodnutia aj ,krajsky sud“ alebo
»prvostupnovy sud“) postupom podla § 250q ods. 2 Ob&ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)
potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Prievidza, pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-PD-PLO-2013/87-
954/1007-C zo 4. decembra 2013, ktory ako prisluSny organ rozhodol vo veci uplatneného naroku
navrhovatelov na navratenie vlastnictva k pozemkom nachadzajicim sa v k. 0. D.. Preskimavanym
rozhodnutim odporca rozhodol, Ze navrhovatelia nespiaji podmienky ustanovené v § 3 zakona &.
503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. <. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,restituény zakon* alebo ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.*) na
vratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu za pozemky v k. 0. D., Specifikované vo vyroku
rozhodnutia zalovaného. Predmetné pozemky presli do vlastnictva $tatu vyvlastnenim - rozhodnutiami ¢.
Vyst. 1968/76-570 zo 16. jula 1976 (=VZ 27/77) a ¢. Vyst. 2751/74-859 z 22. augusta 1974 (VZ
372/74) z dévodu, Ze parcely neboli odiiaté postupom podla § 3 restituéného zakona.

Krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu



zisteného odporcom. K vyplateniu ndhrady poévodnym vlastnikom uviedol, ze v tejto suvislosti krajsky
sud poukdzal na zistenie odporcu vychadzajuce z vyjadrenia Slovenskej sporitelne, z ktorého vyplyva
vSeobecny postup uvedenej banky, ktora archivovala doklady za vyvlastiiovacie nahrady po dobu 10
rokov a po tejto dobe doklady skartovala. Preto ani v danej veci podla nazoru krajského sudu nie je
mozné ocakavat, ze je v silach odporcu zabezpeCit doklad o vyplateni vyvlastiiovacej nahrady
povodnym vlastnikom.

Dalej krajsky sud konstatoval, Ze napriek tomu, Ze priamy dokaz o vyplateni jednotlivym vlastnikom
cestou Statnej sporitelne nebol predlozeny, tsudok o tom, Ze nihrada bola povodnym vlastnikom
vyplatend, si odporca urobil spravne z celkového priebehu vyvlastiiovacicho konania na zaklade obsahu
zachovanych dokumentov. Podl'a nazoru krajského sudu, napriek vyvlastneniu (¢o bolo legalnym
sposobom odnatia vilastnictva), sa s pdvodnymi vlastnikmi v jednotlivych pripadoch od pociatku jednalo
korektne a vychadzalo sa im v Ustrety a ako ndhrada za vyvlastnené nehnutelnosti im boli v tom case
priznané relativne vysoké sumy. Podl'a krajského sidu nemozno preto povazovat’ za pravdepodobné, Ze
pri stanovenej vySke nahrady v pripade jej neuhradenia, by sa pdvodni vlastnici vyplatenia nahrady
nedomahali a Ze v archivovanom spise by o tom nebol ziadny, hoci len nepriamy dokaz tak, ako je to
bezné pri inych archivovanych vyvlastiiovacich rozhodnutiach.

Dalej krajsky sud konstatoval, Ze za danych okolnosti v sulade s ustanovenim § 5 ods. 1 restituéného
zakona sa predpokladd, Ze nahrada vyplatend bola. Uvedené potvrdzuje i vyhlaska ¢. 72/1964 Zb.
upravujuca spdsob uhrady penaznej odplaty vysSej ako 5000,-K¢&s, ktord sa uhradzala vzdy
prostrednictvom Statnej sporitelne. Uviedol, Ze ani v pripade nahrady niziej ako 5000,- K&s nie je
dévodné pochybovat’, Ze tieto neboli vyplatené pévodnym vlastnikom v hotovosti.

Krajsky sud zhodnotil, ze odporca vykonal dostato¢né dokazovanie, na zaklade dokazovania spravne
zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny nazor, preto podla krajského sudu odporca vo veci
rozhodol spravne, v stilade so zdkonom, a z tohto dévodu napadnuté rozhodnutie potvrdil podl'a § 250q
ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud zaverom zdoraznil povinnost’ vietkych organov $tatnej moci svojou &innostou napliat
legitimne o¢akavanu predstavu jednotlivca o pravnom S$tate, ktorého neoddelitelnou suc¢astou je pravna
istota. S principom pravnej istoty logicky koresponduje zasada rozhodovat' v obdobnych veciach
rovnako. Krajsky sud rozhodoval vo veci obdobnych restituénych narokov, v ktorych konaniach
zastupoval navrhovatelov, rovnako ako aj v danom pripade H. A., a v ktorych konaniach sa riesili
totozné skutkové i pravne otazky pre posudenie veci rozhodujuce so zaverom, ze podmienky ust. § 3
reStitu¢ného zakona splnené neboli. Uviedol, Ze nakolko v stidnej veci je predmetom ta istd skutkova i
pravna otazka, niet ziadneho dovodu, aby sa sud v sudenej veci odchylil od uz skoér prijatého pravneho
nazoru.

Krajsky sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 250k ods. 1 tak, Ze netspeSnym navrhovatelom
nahradu trov konania nepriznal.

1.

Proti rozsudku krajského sudu podali v zakonnej lehote prostrednictvom zastupcu odvolanie
navrhovatelia 2.) a 3.), v ktorom navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci.
V podanom odvolani namietali tvrdené vyplatenie nahrady za vyvlastnené pozemky ako uvadza vo
svojom rozhodnuti odporca, alebo krajsky sud, nakolko spravny organ nedisponuje zZiadnym dokazom o
vyplateni predmetnej ndhrady. Podla nazoru navrhovatelov odporca nespravne rozhodol, ked im
nepriznal ndhradu za vyvlastnené pozemky, jeho odovodnenie povazuju za nepresved¢ivé a rozhodnutie
krajského sudu za nespravodlivé.

I1I.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril vo vyjadreni z 30. jina 2015, v ktorom navrhol
odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sudu potvrdil.

Dalej uviedol, Ze zotrvava na dévodoch, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia a ktoré s podrobne
uvedené v odovodneni tohto rozhodnutia a zotrval tiez na obsahu rozsiahleho stanoviska ¢. OU-PD-
PLO-2014/81-395 z 24. januara 2014, ktorym sa spravny organ vyjadroval k podanému navrhu na
preskiimanie uvedeného rozhodnutia Krajskym stidom v Trenc¢ine. K vyjadreniu pripojil odporca aj
uvedené stanovisko.

IV.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského stdu v zmysle § 250ja
ods. 3 veta prva O.s.p. je potrebné zmenit’ tak, ze rusi preskimavané rozhodnutie a vec zalovanému
vracia na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 <., <. O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani, pricom ide o pravny institt, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala suidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva v konani ide.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 <. O.s.p.).

Podl'a § 2 ods. 1 restitu¢ného zékona, pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zakona
moze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi
a ktorej pozemok presiel na §tat alebo na ind pravnicktl osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1.
januara 1990 (dalej len ,,rozhodujice obdobie) spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3 <..

Podla § 2 ods. 2 restitucného zékona, ak osoba, ktorej vilastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom
obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3 <.,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 <. alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty
vyhlasend za mftvu, st oprdvnenymi osobami $tatni obCania Slovenskej republiky, fyzické osoby v
tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZzeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho dedi¢skému podiclu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urcitej €asti pozemku, na ktort sa vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto
¢asti pozemku,

c¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovanym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 <., st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z
nich zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. m) reStitu¢ného zdkona, opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku,
ktory preSiel na $tat alebo na int pravnickt osobu v dosledku vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.

Podla § 5 ods. 1 restitucného zdkona, pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moéze uplatnit’
opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom trade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok, a zaroven preukaze skuto¢nosti podla § 3 <.. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Predmetom odvolaciecho konania v posudzovanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu ¢. OU-PD-PLO-2013/87-954/1007-C zo 4. decembra 2013, ktorym
bolo rozhodnuté o reStitu¢nom naroku navrhovatelov vo vztahu k pozemkom v k.i. D., blizSie
Specifikovanych v rozhodnuti odporcu. Odporca v preskimavanom rozhodnuti nepriznal navrhovatelom
narok na vratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu za pozemky v k.u. Prievidza pre



nesplnenie podmienky uvedenej v ustanoveni § 3 reStitu¢ného zédkona z dovodu, Ze parcely pozemkov
neboli odnaté postupom podla tohto ustanovenia zdkona s tym, Ze im nebolo priznané ani vlastnictvo k
pozemkom, ani ndhrada za ne.

Odvolaci siid poznamenava, ze zakon ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom je jednym
zo zakonov restituéného charakteru, ktorého cielom je spolu s ostatnymi restituénymi zakonmi,
zabezpelit' tzv. restituéné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zakone
presne ustanovenom obdobi, vo vztahu k presne vymedzenému okruhu osdb a na ziklade v zakone
taxativne ustanovenych pripadoch straty majetku. Tzv. restitucné zakony (aj zakon ¢. 503/2003 Z.z.)
v§ak nezmiernili v§etky majetkové krivdy spachané v rokoch 1948-1989.

Vzdy zostava priestor na uvahu, ¢i prijata legislativa je tym najlepSim rieSenim alebo ¢i mala byt
legislativna pravomoc uplatnena inym spdsobom, nakolko roézne nespravodlivosti z minulych obdobi
nemozno Uplne napravit’ nikdy. ReStitu¢né zédkony tieZ neobnovuju vlastnictvo k odnatému majetku
automaticky, ale len vytvaraju podmienky na ndvrat majetku pévodnym vlastnikom, pri€om sa od nich
opravnene oc¢akava, Ze splnia urcité povinnosti v suvislosti s majetkovou rehabilitaciou. Zakonna Gprava
(v ramci ktorej sa stanovili tie, ktoré podmienky - obmedzujiice kritéria - restituénych narokov a nie
iné), mala za ulohu zabezpeCit' pravnu istotu vo vlastnickych vzt'ahoch a tiez chranit’ ekonomické
zaujmy Statu. Neobmedzend majetkova rehabiliticia by bola technicky a ekonomicky nezvladnutelna a
eliminovala by dobrti volu Statu napravit' spachané krivdy. Tomuto tvrdeniu svedCia tie ustanovenia
zakonov, ktoré oznacuji povodnych vlastnikov nie ako vlastnikov, ale iba ako opravnené osoby a pravo
pozadovat’ vratenie majetku ako narok.

V zmysle takéhoto vykladu mozno potom uviest, ze navrhovatelia boli opravneni ziadat vratenie
majetku, ktorého boli vlastnikmi, resp. ich pravne predchodkyne za predpokladu, ze splnia zdkonom
stanovené podmienky, t.j. medzi inymi, Ze ziadaji o majetok, ktory preSiel na S§tit v dosledku
skuto¢nosti vymenovanych v § 3 ods. 1 zadkona ¢. 503/2003 Z.z. Kedze dovody na navratenie
vlastnictva st v citovanom zakone taxativne vymedzené, pokial’ sa vlastnictvo k pozemku podla rezimu
uvedeného v § 3 =zadkona nenavracia, nemoZe nastupit ani pripad tzv. ndhradného rieSenia, t.j.
poskytnutie inych pozemkov alebo finan¢nej nahrady.

Z obsahu administrativneho spisu mal su za preukdzané, ze vyvlastilovacimi rozhodnutiami ¢. Vyst.
1968/76-570 zo 16. jula 1976 (VZ 27/77) a €. Vyst. 2751/74-859 (VZ 372/74 z 22. augusta 1974 boli
odnaté pozemky v k.a D.:

- parcela ¢. 1138/1, rola (vl 1065) vo vymere 528 m2 (=VZ 372/24) a vo vymere 126 m2 (=VZ
27/77)- spolu 654 m2,

- parcela ¢. 1147/1, rola (vl. 554) vo vymere 546 m2 (=VZ 372/74) a vo vymere 198 m2 (=VZ 27/77)-
spolu 744 m2 ,

- parcela ¢. 1148/1, rola (vl. 554) vo vymere 1138 m2 (=VZ 372/24) a vo vymere 124 m2 (=VZ
27/77)- spolu 1262 m2,

- parcela ¢. 1139 rola (vl. 1065) vo vymere 590 m2 (=VZ 27/77)

- parcela ¢. 1149/1, rola (vl. 554) vo vymere 1074 m2 (=VZ 27/77)

- parcela ¢. 1146, rola (vl. 554) vo vymere 633 m2 (=VZ 27/77).

Nehnutelnosti evidované pod zn. VZ 27/77 boli vyvlastnené pre ucely vystavby predajného skladu Farby
a laky, n.p. Praha a nehnutelnosti evidované pod zn. VZ 372/74 na ucely vystavby Okresnej in§pekcie
poziarnej zbrojnice v Prievidzi. Podanim doru¢enym Obvodnému pozemkovému tradu v Prievidzi dila
18. novembra 2004 poziadali navrhovatelia podla § 2 ods. 2 pism. c¢) reStitucného zdkona o vratenie
nehnutelnosti v k.u. Prievidza.

Odporca posudzoval restituéné naroky najmi podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. I) a pism. m)
reStitu¢ného zakona. Odvolaci std konStatuje, Ze odporca spravne vyhodnotil restituény narok vo
vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 1 pism. 1), nakol’ko neslo o pripad, keby dané vyvlastnené nehnutelnosti
nesluzili na ucel, na ktory boli vyvlastnené.

Spornym sa stalo posudenie restitu¢éného naroku vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 1 pism. m)
reStitu¢ného zakona, t.j. ¢i bola vyplatena nahrada a tym by nebol naplneny ani tento doévod na priznanie
narokov opravnenym osobam. Podla nazoru odvolacicho stdu z predloZzenych listinnych doékazov
doposial’ spdsobom vylucujicim akékol'vek pochybnosti nevyplyva, ze finanénéa nahrada za vyvlastnené
pozemky bola pévodnym spoluvlastnikom skutocne vyplatena. Skimanie vyplatenia nahrady posudzoval
odporca vo vztahu k obom vyvlastiiovacim rozhodnutiam a dospel k zaveru o vyplateni nahrady bez



toho, aby mal doklad, potvrdenie alebo akukol'vek listinu preukazujicu vyplatenie tejto ndhrady pravnym
predchodcom oprévnenych osob.

Odporca skonstatoval, ze investor - spolocnost’ Farby a laky, n.p. Praha pocital s ndhradou, ktord musi
vyplatit' vlastnikom a ked navrhovatelia nepredlozili ani nepriamy dokaz o tom, Ze nahrada nebola
vyplatend, spravny organ vyhodnotil vec tak, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie restitu¢nych
narokov, a preto narok navrhovatelom nepriznal. Na zaklade tychto uvah nie je mozné povazovat
postup odporcu za zdkonny ani s odkazom na neddslednost” navrhovatelov v reStitu¢nom konani.
Navyse odporca sam priznal, ze skutone sa mu nepodarilo zabezpecit' nevyvratitelny dokaz o tom, ze
by néhrada vlastnikom za vyvlastnené nehnutelnosti bola vyplatena. Krajsky sud sa s uvedenymi
tvrdeniami stotoznil s poukazom na zasadu pravnej istoty, ked’ v d’alSich dvoch konaniach, v ktorych
prejednaval obdobnu vec, rozhodoval zhodne a z tohto dovodu sa nechcel odchylit’ uz od skor prijatého
pravneho nazoru.

Na zaklade vysSie uvedeného mé odvolaci sud za to, Ze tak rozhodnutie odporcu, ako aj rozhodnutie
krajského sudu, ktory sa oprel o tvrdenia odporcu a neuviedol Ziadne iné relevantné dévody, povazuje
sud za nepreskimatelné pre nedostatok déovodov.

V tomto smere odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3S70/213/2010 zo 7. jula 2011, ktory rozhodoval v obdobnej veci a na strane 5 predmetného
rozhodnutia uviedol, cit.: ,,V reStitu¢nom i sidnom konani vznikla zdsadnid pravna otdzka rozloZenia
dokazného bremena, ¢i opravnena osoba znaSa nasledky dokaznej nudze na skutoCnost, ze nahrada jej
bola vyplatena. Najvyssi sud systematickym a teleologickym vykladom zakona o pdde zistoval, komu
sved¢i dokazné bremeno na tuto skuto¢nost’. V prvom rade je nevyhnutné poukazat’ na to, ze vlastnicke
tituly vymedzené v § 6 zdkona o pdde zdkonodarca vymedzil ako resStituné, t.j. kvalitativne tak, Ze
mozu byt na ziadost’ opravnenej osoby podrobené skiimaniu a pri zisteni ich existencie a splneni d’alSich
podmienok moézu byt prelomené v prospech opravnenej osoby na jej Ziadost” vydanim rozhodnutia o
vydani nehnutelnosti, vyrokom o priznani vlastnickeho prava. SkutoCnost, Ze vlastnicke tituly
vymedzené v § 6 zakona o pdde modzu byt na ziadost opravnenej osoby podrobené preskimaniu
nasvedCuje tomu, Ze prave doteraj§i vlastnik, resp. jeho pravny nastupca by mal znaSat dokazné
bremeno, ze jeho vlastnicky titul z obdobia rokov 1948-1989 zodpovedad skuto¢nému stavu. V danom
pripade na skuto¢nost’, ze nahrada za nehnutelnost’ bola vyplatena. Z tohto dévodu stav dokaznej nudze
nemozno pripoc¢itat’ na tarchu opravnenej osoby*

Zaverom najvy$§i sud na strane 8 zhrnul, cit: ,,Niet pochyb o tom, Ze odporca vykonal dostatocné
dokazovanie zamerané na zistenie, ¢i je v danom pripade splnend zdkonna podmienka uplatneného
reStitu¢ného naroku podla vyssie citovaného zdkonného ustanovenia § 6 ods. 1 pism. n/ zékona o pode,
a ¢i za vyvlastnené nehnutelnosti bola vyplatend finanénd nahrada. Nemozno preto suhlasit’ s
argumentaciou navrhovatela obsiahnutou v navrhu na preskiimanie rozhodnutia spravneho organu a
uvedenou v odvolani proti rozsudku krajského sudu, spochybfiujucou spravnost’ zaverov napadnutého
rozhodnutia a zdkonnost’ postupu odporcu, a ani nechat’ bez povsimnutia skuto¢nost’, Zze na rovnakom
skutkovom zéklade boli vydané uz pravoplatné rozhodnutia spravnych organov, ktoré sa otazkou
vyplatenia ndhrady za majetok odnaty zasahom §tatu pravnym predchodcom navrhovatelky, zaoberali.
Treba tiez dodat, Ze vzhladom na skartacné pravidla, lehoty, kedy a akym spdsobom boli v
patdesiatych, resp. Sestdesiatych rokoch minulého storocia vyplatené nahrady, nemozno pripisovat
objektivny stav dokaznej nudze na tarchu Zalobkyne.*

S uvedenym préavnym posudenim dokazného bremena pri dokaznej nudzi o vyplateni, resp. nevyplateni
nahrady, ktoré nesmie zatazovat’ navrhovatelku sthlasi aj senat najvysSieho sudu v tejto prejednavanej
veci. Rovnaky pravny nazor zaujal najvys$si sud aj v rozhodnuti sp. zn. 1S70/292/2008 z 21. jula 2009.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze navrhovatelom neméze byt na tarchu, ked nepreukazali nevyplatenie
nahrady, nakolko prave naopak, povinnostou spravneho organu bolo preukazat’ jej vyplatenie, ked’ze
dokazné bremeno spociva na sprdvnom organe. Sud je zéroveil tiez povinny k restitu¢nym ndrokom
vzdy pristupovat’ zvlast citlivo, aby v sidnom konani nedoslo k d’alsej krivde.

Podl'a § 250ja ods. 3 prva veta O.s.p., ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach Zaloby nie je v stlade so zakonom a sud prvého stupna zalobu zamietol,
modze rozsudok sudu prvého stupiia zmenit' tak, ze zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec
zalovanému spravnemu orgéanu na d’alSie konanie.



Odvolaci sud na zéklade vy$Sie uvedenych uvah konstatuje, Zze krajsky sad dospel k nespravnemu
zaveru, ked preskumavané rozhodnutie potvrdil Nakolko samotné preskumavané rozhodnutie trpi
vadami, ktoré ho c¢inia nezdkonnym, odvolaci sud nezrusSil napadnuty rozsudok, ale povazoval za
potrebné rozhodnut’ v zmysle § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

V dalsom konani bude povinnostou odporcu na zaklade doplneného dokazovania ustalit’ zisteny
skutkovy stav a podla vysledkov dokazovania rozhodnut’, ¢i bola skutocne vyplatend nahrada za
vyvlastnené pozemky a v nadviznosti na toto zistenie rozhodnut’ v sulade s reStitucnym zadkonom
reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu.

Podla § 250r O.s.p., ak sud zrusi rozhodnutie spravneho orgéanu, je spravny organ pri novom prejednani
viazany pravnym nazorom sudu.

O nahrade trov konania (prvostupiiového aj odvolacicho) rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze hoci mali navrhovatelia 2.) a 3.) v
konani uspech, odvolaci sud im nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko si trovy konania neuplatnili a
ani im Ziadne nevznikli. Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinéleZi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dna 01.07.2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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