Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S0/70/2014

Identifikacné Cislo spisu: 8013200877

Datum vydania rozhodnutia:  12.05.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:8013200877.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci
navrhovatelky: R.X., nar. XX. XX. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, trvale bytom Q., pravne zastipena:
JUDr. Martina Fabianova, advokatka so sidlom Hencovska 2043, Hencovce, proti odporkyni: Socialna
poistovia - ustredie, ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 03.07.2013, konajic o odvolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 4Sd/81/2013-19 zo dia 13.03.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 45Sd/81/2013-19 zo dna 13.
marca 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.*) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dia 03.07.2013, ktorym odporkytia podla § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o
invalidny déchodok zo dna 21.06.2013 s oddévodnenim, ze nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

V od6vodneni krajsky std uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky bol posudeny posudkovymi lekarmi
Socialnej poistovne, pobocky aj tstredia, posudkovi lekari sa zaoberali zdravotnymi poSkodeniami
navrhovatelky, ich dlhodobostou a vplyvom na jej zarobkovi schopnost’ a dospeli k zaveru, ze
rozhodujice zdravotné postihnutiec nepodmieniuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost o
viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. KedZe navrhovatel’ka ku dnu vydania
preskimavaného rozhodnutia nemala pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou, odporkyna rozhodla v sulade so zdkonom, ak z tychto dovodov
zamietla zZiadost’ navrhovatelky o invalidny déchodok. K nadmietke pravnej zastupkyne navrhovatelky, ze



navrhovatel’ke mala byt spravne priznana invalidita na zaklade kapitoly XV, oddiel E, polozka 3, pism. ¢)
prilohy ¢. 4 zakona, kde je stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 40-50%,
sud poukazal, ze posudkovi lekéari odporkyne na zaklade navrhovatelkou predlozenych lekarskych sprav,
v posudkoch nestanovili ako rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatelky degenerativne zmeny na
chrbtici a medzistavcovych platnickach s trvalym tazkym postihnutim funkcie a ¢asto recidivujicimi,
dlhotrvajucimi prejavmi drazdenia nervov a svalov, s taZkou poruchou dynamiky a statiky chrbtice, s
vyraznou poruchou svalového korzetu. Aj ked’ navrhovatelka na pojedndvani predlozila sidu nové
lekarske spravy zo dna 03.12.2013 z hematologickej ambulancie, Ze jej bol zisteny vrodeny deficit
proteinu S a tato porucha je pre navrhovatelku vysoko rizikova, novozistena diagndza nemala charakter
dlhodobosti.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v€as odvolanie v ktorom uviedla, Ze nepovazuje
vyjadrené percento jej znizenej pracovnej schopnosti za zodpovedajice svojim zdravotnym tazkostiam.
Zdravotny stav navrhovatel’ky sa od jej Grazu dia 17.04.2012 vyrazne zhorsil a nad’alej sa zhorSuje, je
dlhodobo zly. Bolesti chrbtice nad’alej pretrvavaju, vyzaruju do hlavy, do pravej hornej koncatiny a do
hrudnika. Trpnu jej ruky dlane a prsty, ako aj rameno vpravo a predlaktie. Musi nosit’ zdravotnu
pomocku - korzet, ktory jej poméha pri chddzi, sadani a vstavani, kedze je obmedzena v pohybe
chrbtice. Takmer rok bola z uvedeného dévodu uznand praceneschopnou. AvSak ani po ukonceni
praceneschopnosti sa jej zdravotny stav nezlepsil, ale sa zhorSuje. Ma za to, ze odborné posudky sa
riadne a naleZite nezaoberali jej zdravotnymi postihnutiami, problémami a pridruzenymi diagnézami, ich
dlhodobostou a najmd vplyvom na jej zarobkovi schopnost. Nezaoberali sa taktiez oddvodnenim
sposobu uréenia MPSVZC a na ziklade akych tuvah dospeli k uvedenému 35% poklesu miery
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Z celej zdravotnej dokumentacie vyplyva, ze zdravotny stav
navrhovatel’ky sa zhorSuje, bolesti pretrvavaju, pohyblivost’ chrbtice sa znizuje. Drazdenie nervov a
svalov sa odraza v dokumentacii ako atak koreniov Th8-9. Navrhovatel’ka ma, ako to vyplyva z lekarskej
spravy zo dna 20.09.2013, poruchy statiky sa dynamiky. Navrhovatel’ka z dovodu poruchy svalového
korzetu musi pouzivat’ zdravotnicku pomdcku, a to korzet. Nova diagnoza, a to vrodeny deficit proteinu
S, je ako uvadza samotny nazov, vrodena porucha/choroba, ktora bola diagnostikovana iba v poslednom
obdobi a ked’Ze je vrodena automaticky musi mat’ charakter dlhodobosti, pricom tato skuto¢nost’ nebola
sidom ani posudkovymi lekarmi zohladnena pri jeho rozhodovani. Std taktiez neposudil posudky
posudkovych lekarov z hladiska kritérii stanovenych pre posudenie poklesu schopnosti vykonavat
zérobkovii ¢innost. Mé za to, Ze predlozené posudky nespliaju tieto kritéria, nezhodnotili objektivne
zdravotny stav navrhovatelky, a preto nemdézu byt podkladom pre zhodnotenie miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovii &innost a pre rozhodnutic o zamietnuti invalidity. Uplne bola
prehliadnuta ta skuto¢nost’ tvrdend navrhovatelkou na pojednavani dna 13.03.2014, ze sa snazila
zamestnat', av§ak jej pracovny pomer trval iba jeden den (resp. niekol’ko hodin), pretoZze zo zdravotnych
dovodov, pre bolesti a celkovll slabost’ nemohla ukonéit’ pracu. Pre posudenie niroku na invalidny
dochodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu
zarobkovej ¢innosti (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.01.2013, sp. zn.
9S0/218/2011). Na zaklade uvedenych zisteni uviedla, Ze vedené rozpory v hodnoteni zdravotnych
tazkosti navrhovatelky a ich vplyvu na jej pracovna schopnost’, resp. nedostatocnost’ jeho zdévodnenia
st dévodom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia odporkyne a vratenie veci na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dovody, ktoré uvadza navrhovatelka v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, a
to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania. Navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla Ziadne
také nové skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali Uplnost, objektivitu a presvedCivost posudkov
posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v
posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia spochybnili alebo vyvratili. Pokial’ navrhovatelka
ziadala v odvolani o dalSie vySetrenia, odporkyila poukazuje na povinnost preukédzat skutoCnosti
rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je ucastnik konania povinny
navrhnut' dokazy na podporu svojich tvrdeni. Néamietky uvadzané navrhovatelkou v odvolani o



neuplnom zisteni jej zdravotného stavu preto odporkyna povazuje za nedévodné. Pochybnosti
navrhovatelky o tom, ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje odporkyna za
neoddévodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného
poskodenia navrhovatel’ky boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho
poistenia, st z hl'adiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako
aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa
zhoduju. Nebol preto dany dovod na d’al§ie dokazovanie. Navrhovatel’ka v konani nepreukazala, Ze by jej
zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu oddvodiujicom urcenie vysSej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’, preto jej narok na invalidny dochodok nevznikol. Vzhl'adom na uvedené
povazuje odporkyna zavery napadnutého rozhodnutia Krajského stidu v PreSove za vecne spravne a
dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim, a preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opréavnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno
vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 12.05.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa (1.)
stal invalidny, (2.) ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a (3.) ku dnu vzniku
invalidity nespita podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany predéasny
starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie€by
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’aliej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCcom sa prihliada na zostdvajucu schopnost’
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

Podla § 153 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni, lekarsku posudkovi ¢innost’ podla odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia pristusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len ,,posudkovy lekar<) a podla odseku 2 pism. b) aj ur¢eny zamestnanec Socialnej poistovne za



osobnej Gi¢asti poistenca alebo poskodeného.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne, ktorym zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok od 16.04.2013.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu, konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku doplia d’alSie dévody.

Zo spisu vyplyva, ze navrhovatelka ziadost'ou spisanou diia 21.06.2013 poziadala Socialnu poistoviiu o
priznanie invalidného ddéchodku, ktory ziadala priznat' od 16.04.2013. Podla posudku posudkového
lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Vranov nad Toplou zo dia 21.06.2013, ktory
bol vypracovany na zaklade podanej Ziadosti o invalidny déchodok, nebola navrhovatelka invalidna
podla ustanovenia § 71 ods. 1 zakona, lebo mala mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ 35 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V uvedenom posudku, ktory je neoddelitelnou
sucast'ou napadnutého rozhodnutia, posudkovy lekar socidlneho poistenia odborne posudil a vyhodnotil
zdravotny stav navrhovatel’ky a zistené zdravotné postihnutie zaradil podla Prilohy ¢. 4 k zdkonu do
prislusnej kapitoly. Ked’Zze zhorSenie zdravotného stavu navrhovatelky podla zaverov posudkovych
lekarov socialneho poistenia nebolo na takej trovni, ktora by podl'a ustanovenia § 71 zédkona v zneni
neskor§ich predpisov zakladalo vznik invalidity, Ziadost o invalidny dochodok bola napadnutym
rozhodnutim zamietnuta. Na zaklade podaného opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky
opitovne posudeny posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Vranov
nad Toplou dna 21.08.2013 a posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie
dna 25.09.2013. Posudkovi lekari socialneho poistenia zotrvali na pévodnom posudku, ze navrhovatelka
nie je invalidna podla ustanovenia § 71 ods. 1 zékona, lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 35 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Obdobne ako krajsky sud, tak aj odvolaci sud musi konStatovat, ze navrhovatel’ka nesphila jednu z
troch podmienok na vznik naroku na invalidny déchodok stanovenych v ustanoveni § 70 ods. 1 zakona
o socidlnom posteni, ked’Ze nie je v zmysle ust. § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni invalidna. Za
invalidni osobu sa povazuje poistenec, ktory pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mé pokles
schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Vzhl'adom k skutoénosti, ze vSetci traja posudkovi lekari odporkyne vykonavajici lekarsku posudkovi
¢innost’ neuznali navrhovatelku invalidnou, nakolko vysledni mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ stanovili na 35% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, odvolaci sid nemal
ziadne pochybnosti o odbornom posudeni zdravotného stavu navrhovatelky.

V zmysle konStantnej judikatiry vyplyva, ze lekarsky posudok je len jednym z podkladov pre
rozhodnutie, ale nie je rozhodnutim, ktoré by mohlo byt samostatne predmetom stidneho preskumania.
Sud ho moéze hodnotit’ ako jeden z dokazov v konani o preskimanie rozhodnutia podla V. ¢asti O.s.p.
(uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/138/2009 zo dna 15.12.2009). V konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorého podkladom je posudok (lekarska
sprava) o poklese schopnosti vykonavat’ pracovnu ¢innost’ sid skiima aj to, ¢i pri posudzovani boli
vzaté do uvahy vSetky relevantné namietky uc¢astnika konania, a teda ¢i taky posudok je Gplny, logicky a
presvedCivy a ¢i dokazovanie v spravnom konani bolo vykonané v dostato¢nom rozsahu (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S7s0/24/2011 z 25.05.2011).

Z naznacenej sudnej praxe odvolaci stid preskumal lekarske posudky posudkovych lekarov odporkyne
len z toho hladiska, ¢i tieto st uplné, logické a presvedCivé a ¢i dokazovanie v spravnom konani bolo
vykonané v dostatoénom rozsahu. Odbornu stranku lekarskych posudkov v8ak odvolaci ako aj
prvostupniovy sud nemohol preskumavat. Vzhladom k tomu, Ze spominané lekarske posudky sa v
zavere zhoduji vo vyslednej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost, priCcom postupy a



zistenia veduce k takému zaveru sa od seba zasadnym spésobom neodchyluji, sud rozhodol podla §
219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druhé veta O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského sudu v
PreSove ¢. k. 4Sd/81/2013-19 zo dita 13.03.2014 potvrdil ako vecne spravny.

Na zaver najvyssi sud poznamenava, Ze v pripade, ak by v buducnosti doslo k relevantnej zmene
zdravotného stavu navrhovatelky a k jeho zhorSeniu, méze navrhovatel’ka opédtovne poZiadat' o priznanie
invalidného déchodku na zaklade nového preskiimania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, ze uc¢astnikom ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ka v konani nebola Gspe$na a

odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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