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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel’a: K. L., bytom Q., proti odporkyni:
Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne zo dna 01.07.2013 ¢. XXX XXX XXXX X, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢.k. 44Sd/81/2013-20 zo dna 2. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 44S5d/81/2013-20 zo dna 2.
decembra 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 01.07.2013 zr u
$ uje a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 01.07.2013, ktorym bola navrhovatelovi podl'a
§ 65 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon®)
zamietnutd ziadost’ o priznanie starobné¢ho doéchodku. Zaroven nebola navrhovatelovi priznand ndhrada
trov konania.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze sa stotoznil so stanoviskom odporkyne, podl'a ktorého
starobny doéchodok ktory bol navrhovatelovi priznany sa povazuje za vysluhovy dochodok, pricom
nad’alej je starobnym déchodkom a jeho vyplacanie vylu€uje vznik naroku na starobny déchodok podla
§ 65 zakona. Krajsky sud sa taktiez stotoznil s ndzorom odporkyne, ze nakolko u navrhovatela sa jedna
o0 osobu, ktorej bol priznany starobny dochodok ako prislusnikovi zboru napravnej vychovy, je prislusné
na hodnotenie dob jeho doéchodkového poistenia Ministerstvo spravodlivosti, Generalne riaditel'stvo
Zboru vizenskej a justiénej straze, ktoré je povinné zhodnotit’ vS§etky obdobia dochodkového poistenia
ziskané v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia, ako aj vSetky obdobia ziskané vo v§eobecnom
systéme socialneho zabezpeCenia. V zmysle zdkona ¢. 100/1988 Zb. sa na obdobie pred dosiahnutim 18.
roku veku neprihliada.



Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, ktorym namietal zavery krajského sudu. Nesthlasil ani
s nazorom odporkyne, Ze nie je prisluSna rozhodovat’ o naroku navrhovatel'a, pretoze sa mu vyplaca
dochodok z osobitného systému socidlneho zabezpecenia. Navrhovatel pozadoval preskiimat’
rozhodovanie o obdobi od 02.07.1956 do 16.12.1961, kedy nebol prislusnikom zboru napravnej
vychovy. Namietal, ze odporkynha pouziva na podporu judikat NS SR, ktory sa tyka vojakov
ozbrojenych sil, nie prisluinikov zboru napravnej vychovy. Ziadal preto, aby odvolaci sud vec zrusil a
vratil odporkyni na nové konanie a prikazal jej, aby postupila vec GR ZVIS a toto aby zacalo konat’ a
nanovo posudilo predmetné obdobie a rozhodlo o naroku na déchodkovu davku.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze dévody uvedené navrhovatel'om
v odvolani nepovazuje za opodstatnené. Z rozhodnutia Generélneho riaditel'stva Zboru vézenskej a
justi¢nej straze Slovenskej republiky ¢. GR ZVIJS-11750/30-97 zo dia 12.09.1997 vyplyva, Ze mu bol
od 01.01.1997 priznany starobny dochodok podla § 132 a § 133 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov. Z rozsudkov NSSR vyplyva, ze starobny déchodok priznany
podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpecCeni nad’alej patri ako starobny déchodok podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. a za vysluhovy déchodok podla zékona €. 328/2002 z.z. sa iba povazuje, a to
najmd na ucely valorizacie takéhoto doéchodku podla ustanoveni zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a na ucely vyplaty z osobitného systému socialneho poistenia policajtov a vojakov. Vznik naroku na
starobny dochodok a jeho vyplatu podla zdkona ¢. 100/1988 Z.z. vyluéuje moznost’ vzniku naroku na
starobny dochodok aj podla § 65 zidkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢.
555/2007 Z.z. Podl'a nazoru odporkyne sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci, na zéklade
ktoré¢ho nalezite pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost preskimavaného rozhodnutia
odporkyne. Navrhovala preto, aby odvolaci siid rozhodnutie krajského sidu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze krajského sudu je potrebné zmenit' a rozhodnutia odporkyne
zrus$it. Rozsudok verejne vyhlasil diha 25. maja 2016 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V konani nebolo sporné, ze navrhovatel je od 01.01.1997 poberatelom starobného doéchodku,
priznaného mu rozhodnutim utvaru socialneho zabezpecenia GR ZVJS 11750/30-97 z 12.09.1997 podla
§ 132 a § 133 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov.

Z evidencného listu dochodkového zabezpeCenia k rozhodnutiu Generdlneho riaditelstva Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky ¢. GR ZVJS-11750/30-97 z 12.09.1997, ktorym bol
navrhovatel'ovi priznany starobny déchodok podla § 132 a § 133 zakona ¢. 100/1988 Zb., vyplyva, ze
mu boli zapocitané doby od 05.07.1958 do 31.08.1959, od 01.09.1959 do 15.12.1961, od 28.12.1961
do 31.05.1971, od 14.06.1971 do 30.09.1976, od 01.10.1986 do 31.12.1985, od 01.01.1986 do
31.10.1990, od 01.11.1990 do 04.07.1997, od 05.07.1997 do 31.08.1997. Boli teda zohl'adnené vSetky
obdobia od dosiahnutia plnoletosti navrhovatel'a do doby priznania starobného déchodku.

Tymto orgdnom bol starobny doéchodok aj vyplacany. Diiom 1. jula 2002 nadobudol G¢innost’ zédkon ¢.
328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory v § 125 ods. 1 uviedol, ze za urcenych podmienok sa starobné¢ déchodky povazuju za vysluhové
dochodky podla tohto zakona.

Nie je sporné, ze navrhovatelovi bol starobny dochodok priznany podla zédkona 100/1988 Zb., tento
starobny dochodok mu nad’alej patri a za vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa iba
povazuje. Vysluhovy déchodok podla § 38 a nasl. zakona ¢. 328/2002 Z.z. mu priznany nebol, ani mu



nai nevznikol narok. Ked’Ze navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny ddchodok pred 1.
janudrom 2005 a starobny doéchodok mu aj bol od 01.01.1997 priznany, ustanovenie § 273 ods. 5
zakona €. 461/2003 Z. z. sa na neho nevztahuje.

Vznik naroku na starobny dochodok a jeho vyplatu podla zakona ¢. 100/1988 Zb. sucasne vylucuje
moznost’ vzniku naroku na starobny doéchodok podla § 65 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni. Takyto
zaver vyplyva z ustalenej judikatiry najvy$Sieho sudu, napriklad aj z rozhodnutia, ktoré bolo vydané v
obdobnej veci sp. zn. 9S0/129/2010 z dna 24.11.2011 a od ktorého nema odvolaci sid dévod sa
odklonit. Wplyva z neho aj to, ze ziadost’ o starobny doéchodok podla § 65 zédkona bolo mozné posudit’
iba ako ziadost' o zvySenie starobného ddchodku, k ¢omu nie je dand pravomoc odporkyne, ktora
nerozhodovala o priznani starobného déchodku a tento déchodok navrhovatelovi ani nevyplaca, preto na
rozhodnutie o Ziadosti navrhovatela z 20.maja 2013 je dand pravomoc Utvaru socialneho zabezpecenia
Generalneho zboru vizenskej a justicnej straze.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu (ako aj odporkyne) o
nedostatku prdvomoci odporkyne o tejto ziadosti rozhodnit’ a ze spravne tato patri prislu§nému organu
v sulade s § 142 ods. 4 pism. ¢/ zdkona o socidlnom zabezpeceni, t. j. v danom pripade Generdlnemu
zboru vizenskej a justiCnej straze.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a ustanovenia pravnych predpisov odporkyia nie je opravnena
(a ani nemala) v danom pripade o ziadosti o starobny déchodok rozhodnut'. Tato pravomoc, vratane
posudenia naroku na hodnotenie vSetkych ziskanych obdobi poistenia pokial’ sa navrhovatel domnieva,
ze mu niektoré obdobia vo vSeobecnom systéme neboli spravne a Uplne zhodnotené prislichaji
prislusnému generalnemu riaditel'stvu zboru vizenskej a justicnej spravy, ktora mu déchodok priznala a
nad’alej vyplaca.

Kedze zdkon ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje postup odporkyne v pripade, ak nie je kompetentnd na
rozhodnutie, v takom pripade musi odporkyna postupovat’ podla v§eobecné¢ho predpisu o spravnom
konani (§ 20 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok).

Z uvedenych dévodov odvolaci stid povaZzoval rozhodnutie odporkyne za nesuladné so zdkonom a preto
§ 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. rozsudok krajského
sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani je odporkyia viazana pravnym nazorom odvolacicho stdu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.). Z
dévodu nedostatku pravomoci o Ziadosti rozhodntt’ postipi zZiadost’ navrhovatela v stlade s § 20 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov na rozhodnutie prislusnému organu
Ministerstva vntutra Slovenskej republiky (§ 142 ods. 4 pism. ¢) zédkona ¢. 100/1988 Zb.).

O trovach konania rozhodol sid podla § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze si Ziadne neuplatnil.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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