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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX/C, XXX
XX G., ICO: XX XXX XXX, zastipeného advokétskou kancelariou GHS Legal, s.r.o., so sidlom
Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, I1CO: 47 232 544, proti zalovanému MUDr. V. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX S. XXX, zastapenému advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, so
sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, o zaplatenie 6.000,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Nitra pod sp. zn. 16C/153/2015, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 30.
septembra 2020 sp. zn. 12Co0/203/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 17. jina 2019 ¢.k. 16C/153/2015-
242 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 6.000 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 6.000 eur od 10.01.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, vo zvysku Zalobu zamietol a Zalobcovi vo¢i zalovanému priznal narok na néhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 37 ods. 1, 2, § 39,
§ 451 ods. 1, 2, § 456, § 524 ods. 1, § 517 ods. 1, § 563 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. V od6vodneni rozsudku sud uviedol, ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 6.000 eur titulom bezddvodného obohatenia, ked’ S. M. ako
fyzicka osoba dna 08.02.2013 omylom, bez pravneho dovodu, vlozila na ucet zalovaného sumu v
celkovej vyske 6.000 eur. Zalobca na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 26.05.2014
uzatvorenej medzi zalobcom a S. M. nadobudol pohladavku vo vyske 6.000 eur. Zalovany namietal, e
penazné prostriedky v celom rozsahu vratil eSte predtym, nez bol vyzvany na zaplatenie; uhradu podla
jeho tvrdenia vykonal postupne vo forme splatok prostrednictvom svojej manzelky, namietal i aktivnu
vecnu legitimaciu zalobcu.

1.1. Sud prvej inStancie po zhodnoteni vSetkych vykonanych dokazov, a to najmi vysluchu Zalobcu,



vysluchu svedka, vydavkového dokladu a ¢estného vyhlasenia dospel k zaveru, Ze aktivna legitimacia
zalobcu je dand. Hoci Zalobca vo svojej zalobe uvadzal, ze pohladavku nadobudol titulom zmluvy o
postupeni pohl'adavky, pocas konania vyplynulo, ze to bol prave zalobca, kto S. M. dal sumu 6.000 eur
spolu s ¢islom ¢tu, na ktory ich mala vlozit, pricom financ¢né prostriedky vo vyske 6.000 eur boli vo
vlastnictve Zalobcu. Za tejto situacie sa Zmluva o postipeni pohladavok javi ako neplatna, pretoze
postupca (S. M.) nikdy nebola vlastnickou finanénych prostriedkov, ktoré vkladala na ti¢et zalovaného.
Obrana zalované¢ho spocivala aj v tvrdeni, Ze medzi spolo¢nostou NOREA-leas, s.r.o., pripadne
zalobcom, a manzelkou zalovaného mal existovat’ zavizkovy vzt'ah, na zéklade ktorého boli na jeho ucet
vlozené financné prostriedky vo vySke 6.130 eur. Len na zéklade tvrdenia Zalovaného a poukéazania na
zalobcom uvedené rozpory v tvrdeniach, nebolo mozné konstatovat, Ze sa zalovanému jeho tvrdenie
podarilo aj relevantne preukazat’, a tak zalovany ohladom svojho tvrdenia neuniesol dékazné bremeno.
Zalobca dostatoéne preukézal, 7e ako vlastnik finanénych prostriedkov tieto odovzdal svedkyni M.,
ktora ich poukazala na uéet zalovaného bez pravneho dovodu. Zalovany na druhej strane nepreukazal
existenciu pravneho titulu, na zaklade ktorého jemu, resp. jeho manzelke, tieto prostriedky mali byt’
poskytnuté, preto sud prijal zaver, Ze ide o plnenie bez pravneho dovodu, ¢im na strane Zalovaného
vzniklo bezdévodného obohatenie.

1.2. S ohladom na uvedené sud Zalobcovi Zzalovanii sumu priznal aj s trokmi z omeSkania, kedze
zalovany sa dostal s plnenim do omeS$kania. V danom pripade nebol ¢as splnenia dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom ani urc¢eny v rozhodnuti, preto bol Zalovany povinny splnit’ svoj dlh prvého dna po
tom, ¢o ho o plnenie veritel’ poziadal. Stid za prvy deil omeSkania povazoval den nasledujuci po doruceni
zaloby zalovanému, a to dent 10.01.2015, ked’ze Zaloba bola Zalovanému dorucena dna 09.01.2015. Ku
ditu 10.01.2015 zakladna trokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala 0,05 %, preto sud
zalobcovi priznal narok na urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.000 eur od 10.01.2015
do zaplatenia a v prevySujucej Casti uroku z omeskania sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, G¢inného
od 01.07.2016 (dalej len ,,CSP*), a zalobcovi, ktory mal v istine plny Gspech vo veci, priznal proti
zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci std“) rozsudkom z 30. septembra 2020 sp. zn.
12C0/203/2019 na zaklade odvolania Zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujicej ¢asti vo vyroku I. a vo vyroku III. o trovach konania potvrdil a Zalobcovi voc¢i Zalovanému
priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sid po preskiimani
napadnutého rozsudku v nadvéznosti na dovody podaného odvolania sa s ohladom na obsah spisu
stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, pricom nezistil ziadne okolnosti, ktoré by
spochybiiovali spravnost’ tohto rozsudku, preto ho ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zzalobca v kone¢nom dosledku
preukazal opodstatnenost’ svojej Zaloby, ktorej sud prvej inStancie vyhovel z dovodu preukdzania
oddvodnenosti naroku zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného zalovanym bez pravneho
doévodu, pricom nebolo preukazané, Ze by zalovany sumu 6.000 eur vratil tomu, na tkor koho ju
bezddvodne ziskal (§ 456 Obcianskeho zakonnika).

2.1. Sud prvej in$tancie sa prioritne zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako osoby,
ktora podala Zalobu o vydanie bezddvodného obohatenia, pretoze jej nedostatok Zzalovany v spore
namietal. V tomto spore sud prvej inStancie na podklade vykonanych dbdkazov prijal spravny zaver o
danosti aktivnej legitimacii Zalobcu, lebo bolo preukazané, ze finan¢né prostriedky vkladané S. M. na
bankovy ucet zalovaného nepatrili spolo¢nosti, ktora ju zamestnavala, a nepatrili ani jej. Pokial’ aj doslo k
uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky, ktorej uzavretie Zalobca vysvetlil, tato bola pre rozpor so
zakonom absolitne neplatna (§ 39 Obcianskeho zdkonnika), pretoze oznacend osoba postupcu (S. M.)
nemala voc¢i zalovanému Zziadnu pohladdvku, ktort by mohla zalobcovi postupit. Aktivnu legitimaciu
zalobcu v kone¢nom doésledku nespochybnilo uzatvorenie zmluvy o postipeni pohladavky, o ktoru
zalobca povodne zalobu opieral. Podstatné totiz bolo to, Ze svedkyna M. potvrdila, Ze sumu 6.000 eur jej
dal zalobca s pokynom ich vlozit’ na konkrétne ¢islo u¢tu a Ze neslo o jej peniaze. Namietky Zalovaného
smerujuce k posudeniu pokladni€ného dokladu €. 12 zo dna 08.02.2013, ktory spolu s Cestnym
vyhlasenim spolo¢nosti MAX-leas, s.r.o., preukazali zalobcovo vlastnictvo finanénych prostriedkov vo
vyske 6.000 eur ako ucelového a vyfabrikovaného, odvolaci sud posudil ako neopodstatnené, kedze



tieto namietky zostali nepreukazané. Zalobca sice predmetny pokladniény doklad predlozil az v zavere
sudneho konania, bolo to vSak hned’ po tom, ako zalovany zacal spochybiiovat’ jeho aktivhu vecnu
legitiméciu, pri¢om dovtedy aktivnu vecnu legitimdciu preukazoval zmluvou o postupeni pohladavky zo
dia 26.05.2014, ktoru zalovany nespochybnoval. Zo Ziadneho vykonaného dokazu nevyplyva, ze by iSlo
o finan¢né prostriedky spolo¢nosti NOREA-leas, s.r.o. (teraz MAX-leas, s.r.0.).

2.2. Pokial’ by mal byt v konani uspe$ny Zalovany, bolo z jeho strany potrebné preukazat, Ze na plnenie
sumy 6.000 eur zo strany Zalobcu existoval relevantny pravny dovod, resp. Ze peniaze potom Zalobcovi
vratil. Zalovany tvrdil, Ze pravnym dovodom, pre ktory pri§li peniaze na jeho ucet, bol existujici
zavidzkovy vztah medzi jeho manzelkou a Zalobcom, resp. spolo¢nostou NOREA-leas, s.r.0., pricom
tieto prostriedky boli vratené z Gétu jeho manzelky splatkami spolu vo vyske 6.130 eur. Sud prvej
in§tancie spravne konStatoval, ze za situacie, ked’ sa nepodarilo Ziadnymi prostriedkami zabezpecit’
svedecku vypoved’ manzelky Zalovaného k danému tvrdeniu a zalovany nepredlozil Ziadne d’alSie dokazy,
potom jeho tvrdenie o existencii zavézkového vztahu nebolo mozné povazovat' za preukdzané len na
zaklade poukazu na nezrovnalosti v tvrdeniach Zalobcu. Tvrdenie o uhrade penaznych prostriedkov vo
forme splatok nebolo dostatoénym spdsobom preukazané, hlavne za situacie, ze medzi zalobcom a
manzelkou Zalovaného doslo k uzatvoreniu zmluvy o finanénej vypomoci zo dia 07.12.2012; preto sa
pravdivejSie javi zaver, Ze zalovanym uvedené splatky, ktoré boli poukazované z ti€tu jeho manzelky, nie
z uctu zalovaného, na ktory sumu 6.000 eur S. M. vlozila, boli splatkami v zmysle uzatvorenej zmluvy o
finan¢nej vypomoci zo dna 07.12.2012. Tento zaver podporuje aj to, Ze celkova vyska sum uhradenych
splatok prevySuje sumu 6.000 eur, pricom splatky boli uhradené z u¢tu manzelky Zalovaného a na ucet,
ktory bol dohodnuty v zmluve o finanénej vypomoci zo dia 07.12.2012, t.j. ucet manzelky Zalobcu.
Podla vypovede svedkyne M. spolo¢nost NOREA-least, s.r.o. (neskor MAX - leas, s.r.0.) vzdy
uzatvara zmluvy, ktorymi poskytovala finanéné prostriedky, v pisomnej forme, a tak ak by medzi
manzelkou Zalovaného a touto spolo¢nostou existoval nejaky zavazkovy vztah tvrdeny zalovanym, jeho
existencia by bola preukéazatelna pisomnou zmluvou. Aj pri uzatvarani zmhivy o finanénej vypomoci zo
dna 07.12.2012 alebo zmluvy o finanénej vypomoci zo diia 31.01.2013 medzi manzelkou zalovaného a
zalobcom mala zmluva pisomna formu. Zalovany pri tvrdeni, Ze splatky spolu vo vyske 6.130 eur boli
splatkami vratenia bezddévodného obohatenia a nie plneniami vyplyvajicimi zo zmluvy o financnej
vypomoci zo dnia 07.12.2012, mal pred sudom prvej inStancie preukazat’ uhradenie splatok, ktoré podla
jeho nazoru boli splatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o finanénej vypomoci zo dna 07.12.2012, t. j.
splatok odlisnych od nim uvedenych splatok.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany dovolanie, ktorym sa doméhal zruSenia
rozsudku odvolacicho sudu, resp. aj rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci sudu prvej inStancie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze mu sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu préava na spravodlivy proces. Dovolatel’ opitovne poukazal na to, Ze uz pred sudom prvej
inStancie namietal aktivou vecnu legitimaciu Zzalobcu, ktort odvodzoval od zmluvy o postipeni
pohladavky, ktorti nakoniec sudy posudili ako absolitne neplatni, z ¢oho je zrejmé, ze zalobca od
zaciatku konania vedome uvadzal stid do omylu. Sudy sa uspokojili s vyraznou zmenou tvrdenia Zalobcu
a predloZzenim dokladov az v roku 2019, kedy zacal tvrdit, Ze predmetné peniaze patrili jemu a k
postipeniu pohladavky nedoSlo. Existuje tiez rozpor medzi tym, ako okolnosti uzavretia zmluvy o
postapeni pohladavky opisal zalobca a ako ich vyhodnotil odvolaci sid. Zalobca sém svojim procesnym
konanim preukazal ti¢elovost’ svojho procesného sprévania sa, dopustil sa procesného klamstva, sud
mal v zmysle § 191 ods. 1 CSP vziat' do tvahy aj tito skutoénost’. Zalobca takto spochybnil pravdivost
svojich skutkovych tvrdeni, ako aj nim predloZzenych dokazov. Podl'a doktrinalneho vykladu sankciou za
»procesné klamstvo* moéze byt’ v koncepte volného hodnotenia dokazov a materidlneho vedenia sporu aj
prehra v spore. Dovolatel' d’alej zopakoval svoju argumentaciu o preukazani existencie zavéizkového
vzt'ahu medzi Zalobcom a manzelkou Zalovaného, odlisného od vztahu na ziklade zmluvy o finan¢nej
vypomoci zo dia 07.12.2012. Zmluvné vztahy mohli existovat’ aj na neformalnej baze, tak ako to
potvrdzuje aj avizovany vztah medzi p. G. a p. S.. Zalobca nepreukézal, akym titulom boli posielané
peniaze na ucet jeho manzelky zo strany manzelky zalovaného, Zalobca nepreukazal, ¢i sa zalovanym
preukazané splatky od 02.04.2013 do 01.06.2013 tykali zmluvy o financnej vypomoci, a teda
relevantnym spdsobom nevyvratil tvrdenie Zalovaného, Ze tieto splatky predstavovali redlne vratenie



zalovanej sumy. Dovolatel’ tak riadne uniesol bremeno tvrdenia a zaroven aj dokazné bremeno. Odvolaci
sud neposkytol jasnti odpoved’ na to, pre€o by tvrdenie zalovaného ohl'adom iného zaviazkového vztahu
nemohlo byt’ pravdivé a preukazané.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril pisomne, navrhol ho zamietnut’ ako nedévodné a priznat
mu nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1 Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid' rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat”
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov stidom a dozadovat" sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

9. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9.1. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res



iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne prelomena zavéznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9.2. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost” dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

9.3. Treba mat na zreteli, Ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07).

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

11. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sud by svojim
postupom zalozil procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. Dovolatel' ako prvé namietal, ze zalobca sam svojim procesnym konanim vo vztahu k otazke
preukazania svojej aktivnej vecnej legitimacie preukazal uéelovost svojho procesného spravania sa,
dopustil sa procesného klamstva, sid mal preto v zmysle § 191 ods. 1 CSP vziat' do Gvahy aj tato
skutoénost’. Zalobca takto spochybnil pravdivost’ svojich skutkovych tvrdeni, ako aj nim predlozenych
dokazov.

12.1. Dovolatel’ takto zopakoval argumentaciu, ktort uplatnil uz v odvolacom konani, pricom zo strany
odvolacicho sudu dostal na svoje namietky dostatoéne podrobnti a vy¢erpavajicu odpoved’ (por. body
13. a 14. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Ako uz bolo zdéraznené, dovolaci stid nie je tretou
inStanciou a nie je jeho ulohou opdtovne preskimavat namietky, ktoré boli uplatnené v odvolacom
konani a s ktorymi sa odvolaci stid nalezite vysporiadal.

12.2. Postup sudu prvej inStancie, spravnost’ ktorého bola potvrdena aj rozhodnutim odvolacicho stdu,
v otazke preukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nevykazuje znaky takého nespravneho
procesného postupu, ktory by znemoziioval zalovanému uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej in§tancie, ako aj odvolaci
sud dali dovolatelovi dostatocnii odpoved’ na jeho namietku tykajicu sa otazky preukazania aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu, ked’ uviedli, Ze aktivnu vecnt legitimaciu zalobcu nevyvodzovali zo zmluvy o
postupeni pohladavky, tak ako zalobca pdvodne tvrdil, ale tGto vyvodili z nasledne preukazanej
skutoCnosti, ze financné prostriedky tvoriace predmet bezddvodného obohatenia patrili priamo
zalobcovi, zaroven sa dostato¢ne podrobne zaoberali aj otdzkou zmeny argumentacie zalobcu. Ak teda
sudy aj dospeli k zaveru, ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu nie je dana na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavky, podstatnym bol zaver, Ze aktivna vecna legitimacia zalobcu je dana na zaklade jeho
vlastnictva finan¢nych prostriedkov tvoriacich predmet bezdévodného obohatenia. Dovolatelom
namietané procesné klamstvo zalobcu by bolo relevantné premietnut’ do zaveru o strate sporu len vtedy,
ak by zostala nepreukazana aktivna vecna legitimacia zalobcu, ¢o sa vS§ak v danom pripade nestalo.



13. Dovolatel' d’alej namietal, Ze riadne uniesol bremeno tvrdenia a zaroven aj dokazné bremeno,
zopakujuc svoju argumentdciu o preukdzani existencie zavédzkového vztahu medzi Zalobcom a
manzelkou Zzalovaného, odlisného od vztahu na zéklade zmluvy o finan¢nej vypomoci zo dia
07.12.2012.

13.1. Dovolatel’ takto opdtovne zopakoval argumentaciu, ktort uplatnil uz v odvolacom konani, pricom
zo strany odvolacicho sudu dostal na svoje namietky dostatoéne podrobnu a vycerpavajucu odpoved
(por. body 16. az 18. odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Ako uz bolo zdoraznené, dovolaci sud
nie je tretou inStanciou a nie je jeho ulohou opidtovne preskimavat namietky, ktoré boli uplatnené v
odvolacom konani a s ktorymi sa odvolaci sud nalezite vysporiadal.

13.2. Otazka, ¢i sud spravne zistil a vyhodnotil skutkové okolnosti a aky zaver z nich vyvodil v stlade
so zasadou volného hodnotenia dokazov (t.j. ¢i zalovany preukazal pravny dovod prijatého plnenia, resp.
vratenie prijat¢ho plnenia), predstavuju namietky voci skutkovym zaverom sudu (konkrétne spdsobu
vyhodnotenia dokazov sudom), ktoré ale dovolaci stid nie je opravneny preskimavat’, pretoze v zmysle
§ 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sid potvrdzujici rozhodnutie
sudu prvej in§tancie. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, a preto sa nim nemozno domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych stdmi nizS$ej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Najvy$si sud pripomina, ze (ani pripadné) nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2
Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Pri
posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel Gstavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti. Vynimkou st iba rézne zdvazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zésady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi
svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. O taky pripad vSak v danej veci neSlo.

14. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z pravnych zéverov, na ktorych odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie (vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného). Dovolaci sud uvadza, ze uz
podla predchadzajicej upravy obcianskeho stidneho konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid' R 54/2012 a tiez 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podla pravneho nazoru najvysSieho stidu nie je po 1. juli 2016 Ziadny
dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost strany civiného sporového
konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci
nezaklada dovolatelom tvrdenti vadu zmétoc¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu (1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7
Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

15. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, zZe dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

16. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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