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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: MUDr. S. K., nar. XX. XX. XXXX, G., J.S. N.
XXX/XX, pravne zastapeny LOVASZ LEGAL s.r.0., Bratislava, Zelezni¢iarska 18, ICO: 54 626 043,
proti zalovanému: MONTESSORI KOLIBRIK, Ob¢ianske zdruZenie, odborové organizicia a organizacia
zamestnavatelov, Lu¢enec, Ulica Martina Razusa 1719/47, 1CO: 50 384 724, pravne zastipeny Okenica
& Co. s. 1. 0., Bratislava, Prazska 11, ICO: 36 866 512, v konani o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresom stude Lucenec sp. zn. 12C/44/2023, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. juna 2024 sp. zn. 17Co0/55/2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. jina 2024 sp. zn. 17Co/55/2024 a uznesenie
Okresného sudu Lucenec z 26. jula 2024 €. k.: 12C/44/2023-218 v spojeni s uznesenim Okresného studu
Lucenec z 24. septembra 2024 ¢. k. 12C/44/2023-254 zru§ujeavec vr a ¢ ia Krajskému sudu na
dal$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Luéenec (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 12C/44/2023 - 30 zo dna 24.
jala 2023 ulozil Zalovanému povinnost zdrZat sa konania, ktoré by malo za nasledok prijatic a
poskytovanie predSkolského vzdelavania alebo akychkol'vek aktivit maloletej X. K. v Detskom centre
Montessori Kolibrik, ktorého zriad’ovatelom je zalovany (I. vyrok); (vo zvysnej ¢asti) navrh zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal ulozit' Zalovanému povinnost’ odstranit’ fotografie
maloletej X. K.H., ktoré boli zverejnené na socialnej sieti Facebook prostrednictvom uzivatel'ského t¢tu
s nazvom "Montessori Kolibrik, ob¢ianske zdruzenie":

a/ dita 06. 06. 2023 o 13:32 hod., fotografia pod odkazom: E.:/..P..U.7P.. XXXXXXXXXXXXXXX;

b/ diia 09. 05. 2023 o 10:59 hod., fotografia pod odkazom: E.:/..P..U.7P.. XXXXXXXXXXXXXXX;

¢/ dna 09. 05. 2023 o 10:59 hod., fotkografia pod odkazom: E.:/..P..U.7P.. XXXXXXXXXXXXXXX, a
to do 3 dni od vykonatelnosti uznesenia a ktorym sa domahal ulozit' Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa
konania, ktoré by malo za nasledok zverejiiovanie fotografii maloletej X. K. na akejkol'vek socialnej sieti
alebo na webovej stranke zariadenia Detské centrum Montessori Kolibrik www.montekolibrik.sk
zamietol (II. a III. vyrok) a vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania (IV.
vyrok).



1.2. Sud prvej in$tancie mal na zaklade listin predloZzenych Zzalobcom osved¢ené nasledovné skuto¢nosti.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 39P/176/2021-233 zo dia 29. 09. 2022 bola schvélena
rodicovskd dohoda ohladne maloletej X. K., v zmysle ktorej bola maloletd zverend do osobnej
starostlivosti matky maloletej MUDr. E. A. a otcovi - Zalobcovi bolo ur¢ené vyzivné a bol upraveny styk
s maloletou. Dna 16. 03. 2023 matka maloletej MUDr. E. A. udelila Detskému centru Montessori
Kolibrik, M. Razusa 47, Luc¢enec, sthlas so spracovanim osobnych tidajov maloletej X. K., nar. XX.
XX. XXXX, okrem spracovania fotografii na u¢ely dokumentacie a propagacie ¢innosti ob¢ianskeho
zdruzenia, ich zverejnenia na oficidlnej webovej stranke obc¢ianskeho zdruzenia a na Facebookom profile
ako aj na nastenke obcCianskeho zdruZenia, taktiez okrem publikovania menoslovu deti na webovej
stranke a v priestoroch materskej $koly. Matka maloletej ako zdkonny zastupca Zalovanému dia 16. 03.
2023 vyplnila aj ,Dotaznicek dietata”. Z emailovej komunikacie matky maloletej MUDr. E. A
adresovanej zalobcovi zo dila 27. 03. 2023 vyplynulo, Ze mu emailom oznamila, ze sa s maloletou
prestahovali do X., na J. XX a ze maloleta bude chodit’ do §kdlky Kolibrik, na Ulici Martina Razusa 47,
v Lugenci. Zalobca predlozil aj fotografie maloletej, ktoré sa nachadzaji na facebookovej stranke
7alovaného. Zalobca pritom nedal suhlas, aby maloleta dcéra bola v zariadeni Zalovaného, svoj nesthlas
oznamil Zalovanému. Z pripojeného spisu Okresného stidu Lu¢enec vedeného pod sp. zn. 17P/72/2023
vyplyva, ze prebicha konanie na zmenu styku zalobcu s maloletou X. K..

1.3. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené a s poukazom na ust. § 59 ods. 1, 4 a 7 a § 144a ods. 1 az 3 veta
prva zékona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni (d’alej aj ,,Skolsky zakon*) mal sud prvej inStancie za to, Zze su dané¢ dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v platnom zneni (d’alej aj ,,CSP*) vzhl'adom na nesuhlas zalobcu ako druhého rodica s
umiestnenim maloletej dcéry v Detskom centre Montessori Kolibrik. Vzhl'adom na tento nesuhlas mala
matka maloletej postupovat’ v zmysle § 35 Zakona o rodine, ak chcela, aby maloletd navstevovala
predmetnt materski Skolu, zariadenie Zalovaného, teda podat navrh na sid na nahradenie suhlasu
druhého rodi¢a - Zalobcu, aby maloletd mohla navStevovat zariadenie zalovaného. Podotkol, Ze v
takomto pripade je obvyklym postupom vzdeldvacich zariadeni v pripade nesuhlasu jedného z rodi¢ov
podmienecné prijatie dietata do vzdelavacieho zariadenia, do momentu kym vo veci nerozhodne sud.
Riadny vykon rodicovskych prav a povinnosti predpokladd konsenzus rodicov vo veciach suvisiacich s
tymto vykonom. V pripade ich nezhody ohl'adne podstatnej veci tykajucej sa mal. dietata rozhodne na
navrh jedného z nich stdu. Za takuto nezhodu medzi rodi¢mi mozno nepochybne povazovat’ aj pripad,
ked sa rodi¢ia nedohodli o podani ziadosti na predprimarne vzdelavanie malolet¢ho dietata. Je
nepochybné, ze zalovany v tomto smere pochybil a maloleti X. K. prijal do svojho zariadenia na plnenie
predprimarneho vzdelavania bez suhlasu Zalobcu, t. j. v rozpore so $kolskym zakonom (§ 144a ods. 1 a
3 veta prva, podla ktorych na podaniach tykajicich sa vychovy a vzdelavania, o ktorych sa rozhoduje v
spravnom konani sa vyzaduje podpis oboch zakonnych zastupcov diet'ata a rozhodnutia, ktoré sa tykaji
vychovy a vzdelavania vydané podla Spravneho poriadku sa dorucuji obom zakonnym zastupcom
dietata), nakol’ko nebol dany sthlas obidvoch rodi¢ov s umiestnenim diet'ata do tohto zariadenia, a ani
nebolo vydané rozhodnutie stdu, ktory by tento stav konvalidovalo. Preto bolo namieste nariadenie
neodkladného opatrenia o ulozeni povinnosti zalovanému, aby sa zdrzal konania, ktoré by malo za
nasledok prijatic a poskytovanie pred$kolského vzdelavania, alebo akychkol'vek aktivit maloletej X. K. v
Detskom centre Montessori Kolibrik, ktorého zriad'ovatelom je Zalovany.

1.4. Sud prvej inStancie mal za to, Zze nariadenim neodkladného opatrenia uvedené¢ho v I. vyroku
napadnutého uznesenia mozno dosiahnut’ trvall ipravu pomerov medzi stranami sporu, preto neulozil
povinnost’ Zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP. Zalovany po splneni
povinnosti uvedenej vo vyroku I. by mal rozhodnutie o prijati maloletej X. K. doruéit’ aj zalobcovi, ktory
ma moznost podat’ opravny prostriedok voci jeho rozhodnutiu, resp. dieta prijat podmienecne a
poziadat’ matku o dorucenie rozhodnutia sudu v pripade, ak otec neda suhlas s prijatim maloletej do
zariadenia Zalovaného, ktorym by schvalil za otca maloletej suhlas s umiestnenim maloletej do zariadenia
zalovaného v zmysle § 35 Zakona o rodine.

1.5. Vo zvys$nej (vys$Sie uvedenej) Casti tykajucej sa ochrany osobnosti maloletej X. K. std prvej
inStancie ndvrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, vzhladom na nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu, nakolko tento nie je osobou, do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté, je
nim maloleté diet’a, ktoré vsak nie je stranou tohto sporu. S poukazom na ustanovenie § 27 Obcianskeho



zakonnika a § 28, § 31 ods. 1 Zakona o rodine dodal, Ze Zalobca mo6ze v spore o ochranu osobnosti
maloletej vystupovat’ len ako jej zakonny zastupca.

1.6. O néroku stran sporu na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania vo veci samej sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s
prihliadnutim na to, ze kazda zo stran sporu mala v spore tspech len ¢iasto¢ny.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim zo diia 24. juna 2024 sp. zn.
17C0/55/2024 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v 1. vyroku tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti, ktorou sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat' sa
konania, ktoré by malo za nasledok prijatic a poskytovanie predskolského vzdelavania alebo akychkol'vek
aktivit maloletej X. K. v Detskom centre Montessori Kolibrik, ktorého zriadovatelom je zalovany,
zamietol. (I. vyrok) Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania. (II. vyrok)
2.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze vzhl'adom na (SirSie) okolnosti pripadu, kde do popredia
vystupuje spor rodiov, ktoré zariadenie ma maloletd navsStevovat (materski Skolu v Bratislave, ¢i
sukromné zariadenie, resp. materski $kolu v Lu¢enci), aj ked” Zalobca neoznacil ako uc¢astnika konania
matku maloletej a samotnu maloleta, hoci sa ich vec evidentne dotyka, ale formuloval navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako navrh podany v civilnej sporovej veci medzi nim a zalovanym,
bol Krajsky stid v Banskej Bystrici (senat 17Co) nazoru, Ze v skuto¢nosti nejde o civilni sporovu vec,
civilny spor, ale o civilni mimosporovi vec - konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloleté diet’a,
konkrétne vo veci nezhody rodiCov o (podstatnej) veci suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu. Preto postipil vec Krajskému sudu v Ziline ako miestne a funkéne
prislusnému na rozhodnutie o odvolani subjektu oznac¢eného zalobcom (otcom maloletej) ako zalovany.
Krajsky sud v Ziline sa s nazorom Krajského studu v Banskej Bystrici nestotoznil, preto vyslovil nesthlas
s postipenim veci a predlozil spor o (funkénu) prislu§nost’ na rozhodnutie spolo¢ne nadriadenému stdu
- NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. 1Ndc/2/2024 zo dna 30. 04. 2024
rozhodol tak, Ze nesthlas Krajského sudu v Ziline s postapenim veci Krajskym sudom v Banskej Bystrici
je dovodny. Toto rozhodnutie odévodnil najmé tym, Ze: ,,Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze sa nejednd o konanie vo veciach starostlivosti stidu o maloletych, upravené v
CMP, nakol’ko nevychadza z hmotného prava rodinného, upravujuceho vztahy podl'a Zakona o rodine.
Zalobca sa spori vo svojom mene so zalovanym o pravo, vyplyvajice z ob&ianskeho hmotného préava.
Navrh smeruje vo¢i zalovanému ako institucii, ktord porusila zdkonné povinnosti takym konanim, ktoré
by malo za nasledok prijatie a poskytovanic predSkolského vzdelavania alebo akychkolvek aktivit
maloletej dcéry Zalobcu. Maloleté diet'a a ani ind osoba predpokladana ust. § 7 ods. 1 a 2 CMP preto nie
su ucastnikmi konania.*

2.2. Medzi stranami sporu nebolo sporné pravne postavenie Zalovaného ako stikromnopravneho subjektu
- ob¢ianskeho zdruzenia. Detské centrum Montessori Kolibrik, ktorého je zriad'ovatel'om, nie je zaradené
do siete $kol a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky, ktorych zoznam vedie ustredny organ Statnej
spravy aktualne pod nazvom Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky*), nema teda postavenie (sukromnej) materskej
Skoly podl'a $kolského zakona, ktory sa vzt'ahuje len na $koly a $kolské zariadenia zaradené do siete §kol
a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky, ktorych zoznam vedie Ministerstvo Skolstva Slovenskej
republiky. Nevztahuje sa teda na iné subjekty, teda ani na zariadenie - Detské centrum Montessori
Kolibrik, ktoré nie je zaradené do siete $kol a Skolskych zariadeni, ani na jeho zriad'ovatela - zalovaného
a neupravuje teda jeho prava a povinnosti, ani prava a povinnosti rodi¢ov diet'ata, ktoré bolo umiestnené
v takomto zariadeni. Odvolaci std suhlasi so Zalovanym, ze opaény zaver sudu prvej inStancie, Ze sa na
zalovaného vztahuje Skolsky zédkon a subsididrne predpisy o sprdvnom konani je nepreskumatelny,
nakolko sud prvej inStancie nevysvetlil, z akého dovodu sa aj na sikromné zariadenie nezaradené do
siete §kol a Skolskych zariadeni Skolsky zakon aplikuje. Napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie teda
trpi inou vadou, ktora mohla mat’ (a aj mala) vplyv na nespravne rozhodnutic vo veci. Nedostatocné
odovodnenie sidneho rozhodnutia je totiz v zasade povazované za vadu konania, ktora mohla mat’ vplyv
na nespravne rozhodnutie vo veci, len vo vynimo¢nych, extrémnych pripadoch, kedy rozhodnutie
neobsahuje takmer ziadne od6vodnenie je povaZzované za poruSenie prava na spravodlivy proces (v
podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho stidu SR uverejnené v Zbierke



stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 2/2022). Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol
spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne
nadriadenému stdu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny
spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st stdy viazané. V zmysle tohto zakonného
ustanovenia je Krajsky std v Banskej Bystrici viazany uznesenim NS SR sp. zn. 1Ndc¢/2/2024 zo dina 30.
04. 2024, v zmysle ktorého je tato vec civilnym sporom, v ktorom sa zakon o rodine neaplikuje, aplikuji
sa predpisy obc¢ianskeho hmotného préva, nakolko Zalobca sa spori vo svojom mene so zalovanym o
pravo vyplyvajuice z obcianskeho hmotného prava. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud
posudzoval vec len z hladiska, ¢i nejaky predpis obCianskeho hmotného prava uklada zalovanému
povinnost’ vyzadovat’ pre umiestnenie dietata v jeho zariadeni suhlas oboch rodi¢ov, pricom dospel k
zaveru, ze zo ziadneho predpisu ob¢ianskeho hmotného prava (vratane Obc¢ianskeho zakonnika) takato
povinnost’ a jej zodpovedajiuce pravo rodi¢a (v tomto pripade zalobcu) nevyplyva. Ako uz bolo uvedené
vyssie, Skolsky zadkon sa na sukromnopravne zariadenia nezaradené do siete $kol a Skolskych zariadeni,
zriadené sukromnopravnou pravnickou osobou - zalovanym nevztahuje, jedna sa o predpis verejného
prava, ktory sa na sukromnopravne (obcianskopravne) vzt'ahy neaplikuje. Pokial’ ide o argumentaciu
stran sporu ohladne toho, ¢i umiestnenie mal. dietata v takomto sukromnom zariadeni je podstatnou
vecou podla § 35 Zékona o rodine, ¢i sa jedné o pripravu dietata na budice povolanie a s tym suvisiaci
poukaz na judikatiru porucenskych sudov, resp. ¢i zmena zariadenia, ktoré dieta navStevuje, resp.
navs§tevovalo oproti tomu, ktoré nav§tevovalo predtym, je podstatny zasahom do Zivota mal. dietata a
teda ¢i je v jeho zaujme, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze z tychto hladisk vec neposudzoval, ani v
zmysle pravneho nazoru nadriadeného NS SR posudzovat’ nemohol, vzhl'adom na to, Ze nadriadeny sud
ustalil, Ze sa v tomto pripade jedna o civilnii sporovu vec, nie vec starostlivosti sidu o maloleté dieta
(civilni mimosporovu vec), mal. dieta, ani jeho matka nie s ucastnikmi tohto konania a na tito vec sa
preto neaplikuje zdkon o rodine. Preto odvolaci sid nemohol vec posudzovat z hladiska
vyhodnocovania zdujmu mal. dietata, ¢i vyhodnocovat, ¢i sa jednd o podstatni vec suvisiacu s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, nakol’ko to st inStitity upravené v zakone o rodine, takéto
vyhodnocovanie prichadza do uvahy, ak mal dieta je UCastnikom konania, na to je opravneny
porucensky sud (sud prislusny na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych), jemu prinalezi
aplikovat’ zadkon o rodine. Krajsky sid v Banskej Bystrici podla pravneho stavu uc¢inného od 01. 06.
2023 nie je poruc¢enskym (odvolacim) stidom.

2.3. Na rozdiel od sudu prvej inStancie je preto odvolaci sid nazoru, Ze nie st splnené predpoklady pre
nariadenie Zalobcom pozadovaného neodkladného opatrenia ani v Casti, ktorou sa domaha uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat' sa konania, ktoré by malo za nasledok prijatie a poskytovanie
predskolského vzdeldvania alebo akychkol'vek aktivit maloletej X. K. v Detskom centre Montessori
Kolibrik, ktorého zriad’ovatelom je Zalovany, nakolko Zalobca neosvedc¢il dovodnost’ naroku, ktorému sa
ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana v zmysle § 326 CSP, neosved¢il porusenie povinnosti
zalovaného a jej zodpovedajiceho prava zalobcu vyplyvajucich z predpisov ob¢ianskeho hmotného
prava. Umiestnenim mal. X. K. v zariadeni Zalovaného totiz nedoSlo k poruSeniu ziadneho predpisu
obcianskeho hmotného prava, nakol’ko z neho nevyplyva povinnost’ zalovaného ziadat’ suhlas oboch
rodi¢ov s umiestnenim mal. dietat’a v jeho zariadeni, ani povinnost’ o prijati a umiestneni mal. diet'ata do
toho zariadenia rozhodnut’ a rozhodnutie doru¢it’ obom rodicom. Diet'a je do zariadenia umiestnené na
zaklade sukromnopravnej dohody uzatvorenej medzi zalovanym a jednym z rodicov maloletej - matky
ako zdkonného zastupcu maloletej. Touto dohodou sa v podstate maloleté dieta zastipené zakonnym
zastupcom - matkou so zalovanym dohodlo na poskytovani sluzieb, starostlivosti maloletému dietatu v
zariadeni zalovaného. Nejedna sa o pripad spravy majetku maloletej, preto sa na tito vec neaplikuje ust.
§ 28 OZ, ktoré vyzaduje zo strany (porucenského) sudu schvalenie pravneho ukonu - nakladania s
majetkom zastupeného (v tomto pripade mal dietata) u¢ineného jeho zdkonnym zastupcom, aj to len v
pripade, ak nejde o beznti vec nakladania s majetkom. Podla &1. 2 ods. 3 Ustavy SR kazdy moze konat’,
¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada. Pokial’ zakon
nezakazuje poskytovanie starostlivosti o mal. dieta inym sukromnopravnym subjektom mimo tych
zaradenych do siete $kol a Skolskych zariadeni, nemozno a priori konstatovat, Ze takato Cinnost’
sukromného zariadenia je zakdzana. Ako uz bolo uvedené vyssie, v civilnom sporovom konani nie je sud
opravneny posudzovat’, ¢i doslo k poruseniu Zakona o rodine, resp. ¢i umiestnenic mal dietata v
zariadeni Zalovaného je v jeho (najlepSom) zaujme, a teda ¢i bol na umiestnenie mal. dietata do



zariadenia zalovaného potrebny sthlas oboch rodiCov, resp. nahradenie suhlasu jedného z rodiGov
rozhodnutim sudu. Rozhodnutie o podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti
v pripade nezhody rodiCov vratane posudenia, ¢i sa jedna o podstatnu vec patri do kompetencie
porucenského stidu. Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sud bol na rozdiel od stidu prvej inStancie
toho nazoru, ze nie su dané predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1, 2 pism.
d) CSP v spojeni s § 326 CSP.

2.4. Krajsky sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s 262 ods. 1 CSP per analogiam o
naroku na nédhradu trov konania (prvoinStancného i odvolacieho), pretoze zmenil prvoinStancné
rozhodnutie (§ 396 ods. 2 CSP) a ked’ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
tymto rozhodnutim konc¢i (navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol podany v ramci konania vo
veci samej). Nakolko zalovany mal v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia plny
uspech, ked’Zze navrh Zalobcu bol v kone¢nom doésledku zamietnuty v celom rozsahu, v zmysle § 255
ods. 1 CSP odvolaci sud ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy (prvoinsStanc¢ného aj
odvolacieho) konania v rozsahu 100%. O vyske a prijimatelovi ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti II. vyroku tohto rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal otec maloletej (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie.
Pripustnost’” dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP argumentujuc tym, ze
nespravnym procesnym postupom odvolaciecho stidu mu bolo znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu
patriace prava v takej miere, ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. V dovolani namietal, Ze odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie na jedinej skutkovej okolnosti, na
nepotrebnosti suhlasu obidvoch rodiCov pri umiestneni dietat’a do urcitého zariadenia, pritom absolitne
odignoroval osobitosti daného pripadu a vobec sa nevysporiadal s argumenticiou stran, dokonca
nereflektoval ani argumenta¢n liniu stidu prvej inStancie. Za priklad nespravneho procesného postupu,
ktorého dosledkom je porusenic prava na spravodlivy proces, mozno povazovat aj vydanie
prekvapivych rozhodnuti sidom. Odvolaci stid svojim rozhodnutim znemoznil Zalobcovi uskuto¢tiovat’
jemu patriace procesné prava. Predmetné konStatovanie je zalozené na uvahe krajského sudu, ze ,,v
civilmom sporovom konani nie je sud opravneny posudzovat, ¢i doslo k poruseniu Zakona o rodine,
resp. ¢i umiestnenie mal. dietat’a v zariadeni Zalovaného je v jeho (najlepSom) zaujme, a teda ¢i bol na
umiestnenie mal. dietata do zariadenia Zalovaného potrebny suhlas oboch rodi¢ov, resp. nahradenie
suhlasu jedného z rodi€ov rozhodnutim stidu. Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, ze
rozhodnutie o podstatnej veci stvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti v pripade nezhody
rodiov vratane posudenia, ¢i sa jednd o podstatni vec patri do kompetencie poruc¢enského sudu. (bod
48. Uznesenia odvolacicho sudu). Podl'a nazoru dovolatela argumentacia krajského sudu v napadnutom
uzneseni odporuje zmyslu a Géelu prislu§nych ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zékonnik v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) v otdzke zdkonného zastiipenia maloletej
osoby. Navyse, krajsky sud celkom zjavne odignoroval pravny nazor NajvysSieho sudu SR vyjadreny v
uzneseni sp. zn. 1Ndc/2/2024 zo dia 30. 04. 2024, v ktorom Najvyssi sud SR uviedol: Navrh smeruje
voci zalovanému ako inStitacii, ktord porusila zdkonné povinnosti takym konanim, ktoré by malo za
nasledok prijatic a poskytovanie pred$kolského vzdelavania alebo akychkol'vek aktivit maloletej dcéry
zalobcu. Malolet¢ diet’a a ani ind osoba predpokladana ust. § 7 ods. 1 a 2 CMP preto nie st uc¢astnikmi
konania. Maloleté dieta zastupuju obidvaja rodi¢ia. Pokial’ zapis maloletej urobila matka a otec s takymto
postupom nesuhlasil, matka mala v zmysle ust. § 35 Zakona o rodine, ked’ chcela, aby maloletd
navS§tevovala predmetni matersku Skolu zalovaného, podat’ navrh na sud a nahradit’ sthlas druhého
rodi¢a, t. j. otca s tym, aby maloletd mohla navS§tevovat' zariadenie Zalovaného. Plati to obzvlast' v
situacii, ked’ sa dieta zveruje do ruk stkromného zariadenia fungujiceho mimo ramec S$tatnych
zariadeni. Otec ako rodi¢ ma pravo vyjadrit nesuhlas s tym, aby maloletému dietatu poskytovalo
akékol'vek aktivity sukromné zariadenie. V takomto pripade je obvykly postup v pripade nesuhlasu
jedného z rodi¢ov podanie na sud za ucelom nahradenia sthlasu s umiestnenim diet'ata do konkrétneho
zariadenia. Riadny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodi¢ov vo veciach
suvisiacich s tymto vykonom. Ak sa vSak rodi¢ia z akychkolvek doévodov nevedia dohodnut’ o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom ich rodicovskych prav a povinnosti, rozhodne o takejto
spornej podstatnej veci na navrh niektorého z rodicov, sud. Predpokladom je, aby rodi¢ia mali



rodi¢ovské prava, aby ich neboli pozbaveni, alebo, aby neslo o pravo, ktoré rodi¢om nepatri, lebo v iom
boli obmedzeni. Za takuto nezhodu medzi rodi¢mi mozno nepochybne povazovat’ aj pripad, ked’ sa
rodi¢ia nedohodli o podani Ziadosti na predprimarne vzdelavanie maloletého dietata v Specidlnom
zariadeni. Odvolaci sud nijak nevysvetlil svoju uvahu, na zaklade akého titulu moéze zariadenie
poskytujuce vychovny program prijat’ dieta na zmluvnom zaklade, bez suhlasu jedného zo zakonnych
zastupcov. Podl'a nazoru Zzalobcu prave sukromnopravna povaha Zalovaného vyzaduje zvySenu
pozornost’ pri posudeni, ¢i je spravne nechat’ na svojvolu iba jedného rodi¢a umiestnenie dietat’a do
zariadenia. Odvolaci sud vo svojej ivahe vylucil aplikdciu Zakona o rodine z dévodu, Ze sa nejedné o
porucensku vec. K tomu v bode 45 uznesenia uviedol, Ze vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud
posudzoval vec len z hladiska, ¢i nejaky predpis obCianskeho hmotného prava uklada zalovanému
povinnost’ vyzadovat’ pre umiestnenie dietata v jeho zariadeni suhlas oboch rodi¢ov, pri¢om dospel k
zaveru, ze zo ziadneho predpisu obCianskeho hmotného préva (vratane Obcianskeho zdkonnika) takato
povinnost’ a jej zodpovedajiice pravo rodi¢a (v tomto pripade Zalobcu) nevyplyva. Dalej v nadviznosti na
predchadzajiice tvrdenie, v bode 46 uznesenia sud d’alej uviedol, Ze z tychto hl'adisk vec neposudzoval,
ani v zmysle pravneho nazoru nadriadeného NS SR posudzovat nemohol, vzhladom na to, ze
nadriadeny sud ustalil, Ze sa v tomto pripade jedna o civilnii sporova vec, nie vec starostlivosti stidu o
maloleté dieta (civilnli mimosporova vec), mal. diet'a, ani jeho matka nie su ucastnikmi tohto konania a
na tato vec sa preto neaplikuje zdkon o rodine. Podla ust. § 27 ods. 1 OZ, kto je zdkonnym zastupcom
maloletého dietat’a, upravuje Zakon o rodine. Zakladnou ulohou sudov bolo v predmetnom pripade sa
vysporiadat’ s otazkou zastipenia a ¢i zalovany postupoval spravne, ked’ uzatvoril zmluvu iba s jednym
rodi¢om. Podotykame, Ze ako uvadza aj Najvy$si sud SR v uzneseni sp. zn. 1Ndc/2/2024 zo dna 30. 04.
2024 nejedna sa o spor medzi rodi€émi, av§ak otazku zastipenia maloletého dietata je potrebné vyrieSit’
vo vztahu k Zalovanému. Na tato otdzku dava odpoved’ priamo Obciansky zakonnik, poukazujic na
zakon o rodine ako lex specialis upravujuci zastupenie maloletych deti. Zakonnymi zastupcami
maloletého dietat’a su predovsetkym obidvaja rodicia (§ 28 ZR). RodiCia zastupuju maloleté dieta pri
pravnych tkonoch, na ktoré nie je spdsobilé § 31 ods. 1 ZR. Zastupovanic maloletého dietata je
sucast’ou rodiCovskych prév a povinnosti. Podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 ZR maji rodi€¢ovské prava a
povinnosti obaja rodifia. Pritom nie je rozhodujuce, ¢i rodiia ziju spolu alebo kazdy zvlast, ¢i su
rozvedeni alebo ¢i ziju v manzelskom spolocenstve, prip. u ktorého z rodicov je diet'a podla rozhodnutia
sudu vo vychove. Vo vsetkych tychto pripadoch zostavaji rodicom rodiCovské prava zachované. V
prvom rade zalobca konStatoval, Ze krajsky sud sa v odoévodneni napadnutého uznesenia nijakym
relevantnym spdsobom nevysporiadal s presvedéivym zaverom okresného sudu, Ze na zéklade
predlozenych dékazov a tvrdeni mozno povazovat’ za osved¢ené dostatoénym spdésobom pre nariadenie
neodkladného opatrenia, aby sud ulozil povinnost’ zalovanému, aby sa zdrzal konania, ktoré by malo za
nasledok prijatic a poskytovanie predskolského vzdelavania, alebo akychkol'vek aktivit maloletej X. K. v
Detskom centre Montessori Kolibrik, ktorého zriad'ovatelom je Zalovany, nakolko v stéasnosti je
maloleté dieta umiestnené v zariadeni Detské centrum Montessori Kolibrik v rozpore so zdkonom,
nakol’ko nebol dany suhlas obidvoch rodi¢ov s umiestnenim dietata do tohto zariadenia. Uvaha stdu o
tom, Ze kazdy moéze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o
zakon neuklada je namieste prave v prejednavanej veci. Ani zalobca nepopiera opravnenie poskytovat
starostlivost’ maloletym detom v sukromnych zariadeniach. Zalobca viak poc¢as celého sporu poukazuje
na skuto¢nost, ze Zzalovany prijal do svojho zariadenia maloleté dieta Zalobcu a to napriek jeho
vyslovnému nesthlasu (dokazy su sucastou spisu) a napriek tomu, ze so zalovanym neuzatvoril ako
zakonny zastupca Zziadnu zmluvu. Sud sa teda argumentacne zameral na zakonnost' existencie
zalovaného, ktoru v§ak pocas konania nikto nespochybiioval a aj v tomto bode odvolaciemu stdu unikla
podstata sporu, nezakonny postup zalovaného, nedodrzanie a ignorovanie zakladnych predpokladov
zastipenia a uzatvarania zmlav. Ak dieta zastupuju obaja rodiCia (o je v konani nesporné) a dietat'u sa
ma poskytovat’ akdkol'vek starostlivost’ (¢i uz ide o poskytnutie zdravotnej starostlivosti, alebo sa jedna
o dennu starostlivost’ (na zmluvnom zaklade), nie je zdkonne mozné vynechat' rodica z pravneho
vztahu.

3.2. Vzhl'adom na uvedené, navrhoval dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku
1. zrusil a vec vratil prvostupniovému stdu na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze povazuje rozhodnutie odvolacicho sudu za zdkonné, vychadza zo



spravneho pravneho posudenia, a preto navrhol, aby dovolaci stid dovolanie odmietol ako nepripustné a
priznal zalovanému nérok na néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. V pripade, Ze dovolaci
sud dospeje k inému pravnemu zaveru o pripustnosti predmetnej veci, Zalovany navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie ako nedévodné zamietol a priznal zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania
v plnom rozsahu.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zidkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujicich tzv. ,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost’.

6. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

7. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

8. V danom pripade dovolatel' vyvodil pripustnost’” podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) zalobca v dovolani nenamietal chyby a nespravnosti v
procese prejednania sporu (v procedire jeho vedenia) zo strany odvolacieho sudu, ale naopak zretelne
namietal nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu.



10. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v odovodneni rozhodnutia sudu danad odpoved’, trva vSak na tom, Ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Franctuzsko z 19. februara 1998).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tstavného studu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava ucastnika/strany konania na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného navrhu, ako aj Specifickymi
namietkami U€astnika konania. PoruSenim uvedeného préva ucastnika konania na jednej strane a
povinnosti sidu na strane druhej, sa ti€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢indch
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost' nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia je porusenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tito vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemdze byt (ani mat ambiciu byt) uplnym, kedze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie Ciastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentované¢ho pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odévodnenie vysledku
rozhodovacej ¢innosti sudu.

14. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice (nateraz)
k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) v rozhodnuti odvolacieho stdu
vyskytli.



15. Odvolaci sud v zmysle argumentacie dovolatela nezaujal relevantné stanovisko k jeho zasadnej
argumentacii, podla ktorého k poruSeniu prava na proces podla § 420 pism. f) CSP doslo postupom
odvolacieho sudu pri vydani rozhodnutia o odvolani, ked porusil prava na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia a na relevantné konanie stdu spojené zo zakazom
svojvol'ného postupu. Namietal, ze odvolaci sud nijak nevysvetlil svoju uvahu, na zaklade akého titulu
moze zariadenie poskytujice vychovny program prijat’ dieta na zmluvnom zaklade, bez suhlasu jedného
zo zékonnych zastupcov. Podla nazoru zalobcu prave sukromnopravna povaha zalované¢ho vyzaduje
zvySenu pozornost’ pri posudeni, ¢i je spravne nechat na svojvolu iba jedného rodica umiestnenie
dietata do zariadenia. Odvolaci sid vo svojej ivahe vylucil aplikaciu Zakona o rodine z dévodu, Ze sa
nejedna o porucenski vec. K tomu v bode 45 uznesenia uviedol, Ze vzhladom na vysSie uvedené
odvolaci sud posudzoval vec len z hladiska, ¢i nejaky predpis ob¢ianskeho hmotného prava uklada
zalovanému povinnost’ vyZadovat’ pre umiestnenie dietat’a v jeho zariadeni sthlas oboch rodi€ov, pricom
dospel k zaveru, Ze zo ziadneho predpisu obcianskeho hmotného prava (vratane Obcianskeho
zakonnika) takato povinnost’ a jej zodpovedajuce pravo rodica (v tomto pripade Zalobcu) nevyplyva.
15.1. V suvislosti s predmetnou dovolacou namietkou Zalobcu dovolaci sid poukazuje na ustanovenie §
26 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pokial’ fyzické osoby nie st sposobilé na pravne tkony,
konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

15.2. Podla § 27 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kto je zdkonnym zastupcom maloletého diet'at’a,
upravuje Zakon o rodine.

15.3. Podl'a § 28 Zakona o rodine sucastou rodiCovskych prav a povinnosti sii najmé a) sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietat’a, ¢) sprava majetku maloletého dietata. Rodicovské prava a povinnosti
maju obaja rodi¢ia. Priich vykone st povinni chranit’ zdujmy maloletého dietat’a.

15.4. Podla ustanovenia § 31 Zakona o rodine rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch,
na ktoré nie je sposobilé. Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo do6jst’ k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi a maloletym diet'atom alebo medzi
maloletymi det'mi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietat'u opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom tkone zastupovat’ (d’alej len
»kolizny opatrovnik*). Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté¢ dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zdkonny zastupca nemoéze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani alebo
pri uréitom pravnom ukone zastupovat. Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonCenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

16. V suvislosti s predmetnou namietkou vzhl'adom na vyssie citované ustanovenia dovolaci uvadza, ze
pravu povinnosti rodi¢ov zastupovat’ svoje maloleté diet'a je osobitne venovany § 31 Zakona o rodine,
ktory nadvézuje na vyslovny odkaz uvedeny v ustanoveni § 27 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktory
vyslovne urcuje, ze zakonné zastupenie maloletého dietata upravuje prave Zakon o rodine. Rodi¢ musi
svoje dieta zastapit’ pri tych pravnych tkonoch, na ktoré dieta nemé samo sposobilost. Maloleté dieta
je bud’ s ohl'adom na svoj vek a rozumovi a volovl vyspelost’ sposobilé na konkrétny pravny tkon,
alebo nie je. Ak nie je, potom za neho konaji rodiCia ako zdkonni zastupcovia. Na spravu majetku
dietata sa vzt'ahuje jednak vSeobecnéd Uprava dand § 28 OZ a jednak Uprava podla § 32 a nasl. ZR
(sprava majetku maloletého dietata). Aj zastupovanie, aj spravu majetku maloletého diet'at’a realizuji
rodi¢ia alebo jeden z nich na zdklade rozhodnutia, resp. dohody rodicov. O beznych veciach moéze
rozhodovat' kazdy z rodiCov samostatne, priCom zaroven samostatne za dieta v zmysle tohto
rozhodnutia aj kona. V podstatnych veciach moze rovnako konat’ aj len jeden z rodiCov, avSak zasadne
len na zéklade dohody s druhym rodi€om. Do uvahy prichddza aj moZznost’, Ze rodifia urobia pravny
ukon za diet’a spolo¢ne.

16.1. Rodi¢ovské prava a povinnosti ako komplex vsetkych zloziek patria obom rodicom od narodenia
do plnoletosti dietat’a, okrem vynimo¢nych pripadov uvedenych v zakone (§ 28 ods. 3). Patria osobam,
ktoré st podla zdkona povaZované za rodiCov. Teda Zene, ktora dieta porodila - matke, a muzovi,
ktorému sved¢i domnienka otcovstva. Pre oboch plati podmienka plnej sposobilosti na pravne tkony,
inak im vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nepatri. Vykon rodicovskych prav a povinnosti nie je
zavisly od skutoénosti, ¢i st rodi¢ia maloletého manzelia, alebo nie, a ani od skuto¢nosti, ¢i spolu Ziji



alebo nezija, resp. ¢i jeden z nich zije s dietatom v spolo¢nej domacnosti a druhy nie. Rodi¢ia su pri ich
vykone zasadne rovnopravni. V zmysle Dohovoru o pravach dietata mé dieta pravo na starostlivost’
oboch rodi¢ov. Staty, ktoré st zmhuvnou stranou Dohovoru, musia vynaloZit' vietko usilie na to, aby sa
uznala zasada spolo¢nej zodpovednosti rodicov za vychovu a vyvoj dietat’a s cielom zabezpecit’ ochranu
jeho najlepSich zaujmov. Rozvodom manzelstva ani jeden z rodiCov nestraca ziadnu c¢ast’ vykonu
rodi¢ovskych prav. Trvaji v plnom rozsahu nad’alej, sud je v§ak povinny upravit' v rozsudku, ktorym
manzelstvo rozvadza, ich vykon na ¢as po rozvode. Toto ustanovenie nemozno vykladat’ tak, Ze sud ma
opravnenie niektorému z rodicov ¢ast’ vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti odobrat. Zasahy do ich
vykonu mozno robit’ len v suvislosti s konanim menovanym v ust. § 38 (pozastavenie, obmedzenie alebo
pozbavenie rodicovskych prav a povinnosti). Pre aplikaciu tohto ustanovenia vSak musi rodi¢ naplnit’
niektoré zo zakonom kvalifikovanych konani. Bez splnenia tejto podmienky do vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢a zasahovat’ nie je mozné. Preto stid po€as konania o rozvod manzelstva rodi¢ov
maloletého diet'ata upravuje vykon rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode v tom zmysle, ze
rozhodne okrem in¢ho o prave zastupovat’ a spravovat’ majetok dietat’a na ¢as po rozvode tak, ze toto
pravo ponecha obom rodi¢om bez obmedzenia.

16.2. Matka aj otec su pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti rovnopravni. To ale predpoklada, ze
obaja musia byt' znami, ¢ize, Ze su v zmysle prava uznani za rodiCov dietata a su ako rodifia diet'at’a
zapisani v knihe narodeni. Ak nedoslo eSte k ureniu otcovstva, potom vykondva rodicovské prava a
povinnosti vyluéne matka. NerozliSuje sa, ¢i ide o biologickych rodicov alebo pravnych rodi¢ov
(osvojitelov). Zakon predpoklada, ze sa obaja rodiCia pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti v
zaujme maloletého dietata dohodnu. V beznych veciach moéze rozhodovat kazdy z rodiCov aj
samostatne. V podstatnych sa musia obaja dohodnut. Ak sa nedohodnu, potom rozhodne na névrh
niektoré¢ho z rodicov stid. Obom rodicom zdkon zaroven uklada povinnost’ vykonavat' tieto prava a
povinnosti tak, aby boli chranené najlepSie zaujmy maloletého dietata. Pritom su rodiCia povinni
reSpektovat’ nazor dietat’a (§ 43 ods. 1) s ohl'adom na jeho vek a rozumovl a vol'ovi vyspelost’. Pokial
sa tyka sankcii za neplnenie povinnosti chranit’ zaujmy diet'at’a, potom prichadza do tivahy aplikacia § 37
a 38 Zékona o rodine.

16.3. Dovolaci sud vzhl'adom na obsiahlo vys$ie uvedené konstatuje, Ze pokial’ odvolaci stid vo svojom
oddvodneni v bodoch 44 - 45 a 47 uviedol:

»44. V zmysle tohto zakonného ustanovenia je Krajsky sud v Banskej Bystrici viazany uznesenim NS SR
sp. zn. 1Ndc/2/2024 zo dna 30. 04. 2024, v zmysle ktorého je tato vec civilnym sporom, v ktorom sa
zakon o rodine neaplikuje, aplikuji sa predpisy obCianskeho hmotného prava, nakolko zalobca sa spori
vo svojom mene so zalovanym o pravo vyplyvajuce z obc¢ianskeho hmotného préava.

45. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud posudzoval vec len z hladiska, ¢i nejaky predpis
obc¢ianskeho hmotného prava uklada Zalovanému povinnost’ vyzadovat' pre umiestnenie dietata v jeho
zariadeni sthlas oboch rodi¢ov, pricom dospel k zaveru, Ze zo Ziadneho predpisu obCianskeho hmotného
prava (vratane ObcCianskeho zdkonnika) takato povinnost’ a jej zodpovedajice pravo rodi€a (v tomto
pripade Zalobcu) nevyplyva. Ako uz bolo uvedené vysSie, Skolsky zakon sa na sukromnopravne
zariadenia nezaradené do siete $kol a Skolskych zariadeni, zriadené sukromnopravnou pravnickou
osobou - zalovanym nevztahuje, jedna sa o predpis verejného prava, ktory sa na sukromnopravne
(obcianskopravne) vzt'ahy neaplikuje.

47. Na rozdiel od sudu prvej inStancie je preto odvolaci sud nazoru, Ze nie su splnené predpoklady pre
nariadenie Zalobcom pozadovaného neodkladného opatrenia ani v Casti, ktorou sa domaha uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat' sa konania, ktoré by malo za nasledok prijatie a poskytovanie
predskolského vzdelavania alebo akychkol'vek aktivit maloletej X. K. v Detskom centre Montessori
Kolibrik, ktorého zriadovatelom je Zalovany, nakolko Zalobca neosvedc¢il dovodnost’ naroku, ktorému sa
ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana v zmysle § 326 CSP, neosved¢il porusenie povinnosti
zalovaného a jej zodpovedajiceho prava zalobcu vyplyvajicich z predpisov obcianskeho hmotného
prava. Umiestnenim mal. X. K. v zariadeni Zalovaného totiz nedosSlo k poruSeniu ziadneho predpisu
obcianskeho hmotného prava, nakol’ko z neho nevyplyva povinnost’ Zzalovaného ziadat’ suhlas oboch
rodi¢ov s umiestnenim mal. dietat’a v jeho zariadeni, ani povinnost’ o prijati a umiestneni mal. diet'ata do
toho zariadenia rozhodnit’ a rozhodnutie doruc¢it’ obom rodi€om. Dieta je do zariadenia umiestnené na
zaklade sukromnopravnej dohody uzatvorenej medzi zalovanym a jednym z rodicov maloletej - matky
ako zakonného zastupcu maloletej. Touto dohodou sa v podstate maloleté dieta zastipené zakonnym



zastupcom - matkou so zalovanym dohodlo na poskytovani sluZieb, starostlivosti maloletému dietatu v
zariadeni zalovaného. Nejednd sa o pripad spravy majetku maloletej, preto sa na tuto vec neaplikuje ust.
§ 28 OZ, ktoré vyzaduje zo strany (porucenského) sudu schvalenie pravneho tkonu - nakladania s
majetkom zastupeného (v tomto pripade mal. dietat'a) u¢ineného jeho zdkonnym zastupcom, aj to len v
pripade, ak nejde o beznt vec nakladania s majetkom. Podla &l 2 ods. 3 Ustavy SR kazdy moze konat’,
¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada. Pokial’ zakon
nezakazuje poskytovanie starostlivosti o mal. dieta inym stkromnoprdvnym subjektom mimo tych
zaradenych do siete $ko6l a Skolskych zariadeni, nemozno a priori konstatovat, Ze takato Cinnost
sukromného zariadenia je zakézana.“ nedospel k spravnemu zaveru, nakolko to, Ze ide o civilny spor
neznamend, ze nemozno aplikovat’ ustanovenia Zakona o rodine ako hmotnopravneho predpisu.
Zakladnou ulohou sudu prvej inStancie a sidu odvolacicho bolo v predmetnom pripade, kedy sa jedna o
umiestnenie a poskytovanie predSkolského vzdeldvania malolet¢ho dietata v detskom zariadeni
MONTESSORI KOLIBRIK, vysporiadat' sa s otazkou zastipenia a postdenia spravnosti postupu
zalovaného, ked’ uzatvoril zmluvu iba s jednym z rodicov. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud opitovne
akcentuje, ze o umiestneni dietat’a, resp. uzatvoreni zmluvy vzhl'adom na vek dietata musia rozhodnut’
v stlade s ustanovenim § 28 Zakona o rodine zdkonni zastupcovia, expresis verbis obaja rodiCia, a teda
zalovany svoje povinnosti porusil.

17. Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacicho sudu, ktoré znemoznilo dovolatelovi uskuto¢novat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Rozhodovacia prax najvy$Sieho stdu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz § 420 pism. f) CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

18. Vzhladom na dovolatelom dovodne vytykané vady zmédto¢nosti a tym ddvodnost’ dovolacicho
dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven
dévodné a preto uz bez potreby zaoberania sa s d’al§Simi dovolacimi dévodmi (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP) rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dal§ie konanie.

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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