Najvyssi sud 5 Obo 103/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. S., a. s., S. C., ICO: X.,
proti zalovanému: C., a. s. v likvidacii, K., ICO: X, o zaplatenie 382 123,85 Eur
/11 511 863 Sk/ s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 26 Cb 554/1994-447 z 27. januara 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 26 Cb 554/1994-447 z 27. januara 2006 Vv napadnutej zamietajiicej Casti Zzr uS uj e

aVvrozsahu zrusenia vracia vec stdu prvého stupna na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi 280591 Sk s 18% urokom z omeskania od 15. 06. 1997 do zaplatenia. V Casti
0 zaplatenie 11231272 Sk s prisluSenstvom zalobu zamietol. Z odévodnenia vyplyva,
ze zalobca sa domahal zmenenou Zalobou prava na nadhradu skuto¢nej Skody a uslého zisku

v sume 11 511 863 Sk s prislusenstvom.

Dokazovanim zistil, Ze Zalobca uzavrel so zalovanym 07. 07. 1992 zmluvu o dielo
a31. 08. 1992 mandatnu zmluvu. V zmluve o dielo sa zalovany ako zhotovitel' zaviazal
za podmienok dohodnutych v zmluve vypracovat’ a dodat’ prace a vykony pre stavbu ,,vyroba
kompaktnych hnojiv ¢o predpokladalo projekt stavby pre ucely vydania stavebného
povolenia, konzultacie a prerokovanie projektu stavby v priebehu jeho spracovania s organmi
Statnej spravy, dopracovanie projektu stavby pre jej realizdciu d’alej vykon generdlneho
projektanta, autorského dozoru a rekonstrukcia vykladky surovin. Cas plnenia bol dohodnuty
do 30. 06. 1993.
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V zmysle ¢l. 7 bod 7.1 zmluvy o dielo garantom technologie pre ucely spracovania
projektovej dokumentacie bol Zalobca ako objednavatel. Dohodnutd zdru¢nd doba bola

24 mesiacov a zacala plynut’ odo dna odovzdania projektu.

V mandatnej zmluve sa zalovany ako mandatar zaviazal, Ze podl'a nim vypracovaného
projektu zhotovi dielo — postavi linku na vyrobu kompaktovanych hnojiv. V ¢l. 3 bod 3.7
sa zalobca ako mandant zaviazal vytvorit' pre mandatara podmienky na vykonanie ¢innosti
dohodnutych v ¢lanku 3 zmluvy za dohodnuti odplatu. Termin ukoncéenia skuSobnej

prevadzky povodne dohodnuty na 31. 03. 1993 bol dodatkom ¢. 2 zmeneny do 30. 06. 1993.

Pocas skusSobnej prevadzky, ktord zacala 16. 06. 1993, dopravny systém — Snekové
dopravniky, ktoré¢ vykazovali nadmerni hlucnost’ a Ciasto¢né prehrievanie plasta snekov,
potvrdil nefunkénost’ diela. Zalobca Ziadal vady $neku a radlera odstranit’ do 16. 07. 1993
a ostatnych vad do 15. 08. 1993. Zalovany k odstratiovaniu vad nepristapil, preto Zalobca
pred uplynutim dohodnutého terminu vykonal demontdz vadnych cCasti diela na vlastné
naklady, kuapil nové zariadenia a vykonal montdZz nového zariadenia na vlastné néaklady.
Dielo bolo skolaudované 29. 12. 1993. Zalobca mal za to, Ze Zalovany porusil ustanovenia
zmluvy o dielo aj mandatnej zmluvy, atym zalobcovi vznikla skutoéna Skoda na nakup
nového dopravného systému a Skoda na vypadku vyroby za 51 pracovnych dni vo forme
uslého zisku. Skodu vy¢islil v celkovej sume 2 302 312 Sk, ktora pozostava z
1. uhrady faktir za vadné &asti diela T. SP P. ( $koda 280 591 Sk)

2. thrady faktary S. $. p. ( $koda 214 516 Sk)

3. thrady faktary za zdmoc¢nicke prace pri demontazi diela ( Skoda 71 824 Sk)
4. straty na uslom zisku pri skisobnej prevadzke ( 409 500 Sk)

5. straty na uslom zisku pri 100% prevadzke (1 216 800 Sk)

6. miezd pracovnikov za demontaz diela (109 081 SK).

Na pojednavani 28. 08. 2001 std na navrh zalobcu pripustil rozsirenie zaloby na sumu
11511863 Sk, zcoho wusly zisk predstavoval 10847 028 Sk. Vznesenu namietku
preml¢ania Zzalovaného proti rozSirenej Casti Zaloby, std posudil podla § 397 a nasl.
Obchodného zakonnika. Dospel k zaveru, ze zalobca sa dozvedel o vzniku $kody a 0 tom kto
za u zodpoveda najneskor v mesiaci august 1993, a preto Stvorrocna premlcacia lehota prava
na nahradu Skody uplynula v auguste 1997. Z tohto dévodu v rozsirenej Casti zalobu zamietol

a zaoberal sa povodnou zalobou, ktorou si zalobca uplatnil pravo na zaplatenie 2 302 312 Sk.
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Sud prvého stupna Skodu Specifikovani pod bodom 1. Zalobcovi priznal, pretoze

Ziadna zo sporovych stran tthradu faktury nerozporovala.

Nahradu $kody uplatnent pod bodom 2., ktora predstavuje rozdiel medzi uhradou
za vadné casti diela a ndkupom funkéného dopravného systému, sud Zalobcovi nepriznal.
Ked’ze zalobca neodstupil od uzavretej zmluvy o dielo a zmluva zostala v platnosti, zalobca
spravne uplatnil odstrdnenie vady diela podla § 436 Obchodného zakonnika, avSak lehotu,
ktoru urcil na dodanie bezvadného diela ( 15. 08. 1993) nedodrzal a este pred jej uplynutim
sam zasiahol do celkového projektu zalovaného. Z tohto dovodu zalovany nemoze

zodpovedat’ za Skodu.

Zo S$pecifikacie Skody pod bodom 3. apredlozené¢ho rozpisu prac a dodavok
z 30. 09. 1993 vsume 71824 Sk nevyplyva, Ze tato Ciastka sa tyka prac na montazi
a demontazi Snekového dopravnika, ktory bol namontovany na stavbe podla projektu

zalovaného.

Stratu na uslom zisku uvedenti pod bodom 4. a 5. sud nepriznal zalobcovi z doévodu,
ze bez kolaudacného rozhodnutia a bez povolenia uzivat' stavbu nebolo mozné vykondvat’
vyrobu, ateda nadobudat’ zisk zvyroby. Az do 25. 06. 1993 nebola stavba funkéna
aj z dovodu nefunk¢nosti granulatora, ktorého dodavatelom bol Zalobca. Bezprostrednu
moZnost’” ovplyvnit' vcasné vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, moZnost zasahovat
do dodavatel'skej ¢innosti jednotlivych zhotovitel'ov, dodavatel'ov jednotlivych casti diela,
moznost’ uzatvarat’ zmluvy, moznost’ ovplyvnit’ rychlost’ dokoncenia jednotlivych casti diela
mal Zalovany v zmysle uzatvorenej mandatnej zmluvy len do 30. 06. 1993, nakol’ko od tohto
dna stratil opravnenie vystupovat v mene Zzalobcu. Po tomto termine mohol a musel
vSetky tieto prace a cinnosti vykonavat a ovplyviovat len samotny zalobca, zalovany

na to uz opravnenie nemal. Kolauda¢né rozhodnutie bolo poskytnuté zalobcovi 29. 12. 1993.

Specifikaciu $kody bod bodom 6. sud tiez zamietol, pretoze Zalobca nevedel preukéazat
akym spdsobom bola suma vypocitana, inapriek tomu, Ze siad vykonal v tomto smere

dokazovanie na pojednavani 24. 01. 2006.

Z uplatnené¢ho naroku sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu Skody v sume

280591 Sk apravo na urok zomeskania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika
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v spojeni s § 502 Obchodného zdkonnika vo vyske 18% od 15. 06. 1997 do zaplatenia.
Vo zvysnej Casti zalobu ako nedévodni zamietol. O nahrade trov rozhodol podla

§ 142 0ds. 1 O.s.p.a §1550ds.10.s.p.

Proti zamictajicej Casti rozsudku podal Zalobca odvolanie, v dévodoch ktorého
navrhol, aby odvolaci siid rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a zalobe vyhovel. Podl'a jeho
nazoru sud dospel K nespravnym skutkovym zisteniam najma v Casti tykajucej sa nakladov
za montaz a demontaz strojného zariadenia, ktoré bolo potrebné nahradit’. Predovsetkym vsak
tvrdil, ze sud vec nespravne pravne posudil. V spore ide celkom jednoznaéne o nahradu skody
a nie 0 zodpovednost’ za vady diela. Podl'a § 757 Obchodného zakonnika pre zodpovednost’
za Skodu spdsobent poruSenim povinnosti ustanovenych tymto zakonom platia obdobne
ustanovenia § 373 Obchodného zdkonnika. Ustanovenia o mandatnej zmluve neobsahuju
osobitné ustanovenia o zodpovednosti vzniknutej v pripadoch ako je prejednavany. Zmluva
o dielo znela na vytvorenie diela abola prakticky konzumovana mandatnou zmluvou,
ked’Ze dodavatel'om bol v obidvoch pripadoch Zalovany. Sud sa zbyto¢ne venoval udalostiam,
ktoré sa odohrali po 30. 06. 1993. Do tohto datumu mal zalovany odovzdat’ predmet zavézku.
Tato pripravenost podl'a mandéatnej zmluvy obsahovala prirodzene aj sktiSobnt prevadzku
v rozsahu jeden mesiac a nakoniec aj kolaudaciu. Poukazal na ustanovenie § 340 ods. 1
Obchodného zakonnika, podla ktorého dlznik je povinny zavdzok splnit’ v ¢ase ur¢enom
v zmluve a riadne, inak sa dostane do omesSkania a to bez ohl'adu na to, ¢i ho nesplni vobec
alebo poskytne plnenie vadné. Podla § 373 Obchodného zdkonnika kto porusi svoju
povinnost zo zé&vdzkového vztahu, je povinny nahradit Skodu. KonStrukcia tejto
zodpovednosti je objektivna. Zalobca az do skusobnej prevadzky nemal dovod postupovat
podla § 550 Obchodného zakonnika. Pokial’ ide 0 uplatiiovanie narokov z vad diela, mozno
ich posudzovat iba vo vzt'ahu k zmluve o dielo, a to iba Kk tej Casti, kde sa navrhol nevhodny
dopravnik. Zalobcu, ktory dostal potrebné tidaje, nemalo ¢o zaujimat’ ako tato vec mandatar
vyrie$i. Treba pripomenut, ze dodany dopravnik nebol vadny ale nevhodny. Az znalecké
dokazovanie preukazalo, 7e vhodny je iny druh dopravnika. Uvaha stdu, Ze Zalovany
mal subdodavatel'a vyzvat' na odstranenie vad diela je nespravna, pretoze subdodavatel
zhotovil dopravnik presne podl'a pokynov Zalovaného. Zalobca si tiez uplatnil z titulu naroku
na nahradu Skody usly zisk v dosledku Zalovanym zavineného oddialenia zacatia vyroby,
ktory mu nebol sidom priznany. Stud nepriznal zalobcovi aj polozky, proti ktorym zalovany
ni¢ nenamietal a ktoré museli byt logicky uplatnené pretoze boli vynalozené na néahradu

nefunkéného dopravnika za funkény. Sud d’alej pochybil aj v otdzke postdenia preml¢ania



5 5 Obo 103/2009

uplatneného naroku. Zalobca aZz po celkom jednoznadnom zavere znaleckého posudku
nadobudol vedomost’ kto je Skodcom, takze Zzalobny navrh rozsiril v ramci objektivnej
desatrocnej premlcacej doby. Pokial’ stid kladie vinu na odklade zaciatku vyroby na zalobcu
pre vadu granulatora, jednalo sa len o jednotyzdiovy vypadok a v tom Case uz mala davno
bezat sktSobnd prevadzka, ktora je urCend prave na odstraiovanie podobnych zavad.
K zisteniu tejto vady mohlo dojst az po pouziti dopravnika. Zalovany sa nemdze zbavit

zodpovednosti za to, ze v dohodnutej lehote nedodal predmet zmluvy.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e sud spravne posudil premléanie
uplatneného naroku v rozsahu uslého zisku 9 885563 Sk podla § 397 Obchodného
zékonnika. Zalobca uz v &ase podania Zaloby vedel o §kode aj o $kodcovi, ktorym mohol byt
jedine Zalovany. Podla dodatku 2 k mandéatnej zmluve ¢innost mandatara bola prediZena
do 30. 06. 1993. Islo o dohodnuté spolupdsobenie Zalobcu, ktoré nesplnil. Cast dodavky
7alobcu bola vadna a po oprave do chodu bola dand az 25. 06. 1993. Zalovany po uplynuti
lehoty na vykon &innosti po 30. 06. 1993 uz nebol opravneny vykonavat' reklamécie. Zalobca
U poloziek 2, 3, 6 neuviedol Ziadne pravne argumenty a potrebnymi dokumentmi nepreukézal
ich opravnenost, teda ze ich skuto¢ne vynalozil v pri€innej stvislosti s poruSenim zavizku.
Vadny dopravnik bol vyrobeny poddodavatel'om Zzalovaného T., a.s. P., na zaklade podkladov
dodavanych Zalobcom. Ulohou Zalovaného bolo zabezpegit’ investorské &innosti v rozsahu ¢&l.
[I zmluvy. Ukonc¢enim mandétnej zmluvy bolo Zalovanému znemoznené vykonavat d’alSie
ukony v suvislosti s uvedenim zariadenia do prevadzky. Pri vadach diela platia primerane
ustanovenia § 436 az § 441 Obchodného zakonnika. Podla § 440 ods. 2 Obchodného
zakonnika uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut' uplatnenim niektorého néroku z vad,
nemozno dosiahnut’ uplatnenim iného naroku. Zalobca mal preto uplatiiovat’ naroky
zo zodpovednosti za vady. Dohodou stran nebol rozSireny okruh prav na odstranenie vad
na pravo zalobcu na nahradu ndkladov na odstranenie vad, ktoré si odstrani sam. V zmysle
§ 573 Obchodného zakonnika mandatar nezodpoveda za porusenie zavéizku osoby, s ktorou
uzavrel zmluvu, lebo sa nezarucil v zmluve na plnenie zadvézkov prevzatych inymi osobami.

Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom 5 Obo 94/2006-485 z 24. 10. 2007
na odvolanie Zalobcu proti zamietajucej ¢asti rozsudku zmenil rozsudok tak, ze zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 214 516 Sk s 18% trokom od 15. 06. 1997 do zaplatenia

aVvo zvysnej Casti rozsudok potvrdil. Vyrok rozsudku o priznani nahrady Skody vo vyske
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280591 Sk nebol odvolanim napadnuty, a preto nadobudol pravoplatnost. Predmetom
odvolacicho konania bol narok na nahradu Skody S$pecifikovanej pod bodom 2. a 6.
Na zéklade dokazovania vykonaného sidom prvého stupiia odvolaci sud dospel k zaveru,
ze zalovany poruSil zmluvny zavdzok a dielo vykazovalo vramci skaSobnej prevadzky
zacatej 16. 06. 1993 vady. Dopravnik nebol z hl'adiska potrebnych parametrov pouzitelny
na vykonanie diela, bol nevhodny, to znamena Ze bol vadny. Zalobca v zaujme urychleného
zaCatia vyroby a zabranenia vzniku Skody, kupil nové zariadenie a zaplatenim faktary
mu vznikla skoda Specifikovana v polozke 2/ zaloby, a preto v tejto ¢asti napadnuty rozsudok
zmenil a zalobe o zaplatenie 214516 Sk s 18% urokom od 15. 06. 1997 do zaplatenia
vyhovel. Podla nazoru odvolacicho stidu Zalobca pravo na nahradu Skody Specifikovanu
vbode 3. az 6. petitu nepreukazal, preto rozsudok v tejto zamietajicej Casti potvrdil.
Stotoznil sa so zdverom sudu prvého stupna, ze pravo uplatnené rozsirenou zalobou
je premlcané v zmysle § 397 Obchodného zdkonnika, vzhl'adom na vznesenii namietku

premlcania.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo 07. 07. 2009 ¢&. k. IIIUS 126/08-21
zrus$il rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 94/2006 z 24. 10. 2007
avec mu vratil na d’alSie konanie. Zistil, Zze zamietnuty narok stazovatela ( Zalobcu )
na nahradu $kody podla bodu 3. az 6. zaloby bol riadne uplatneny, pricom zalobca preukazal
predpoklady zodpovednosti za Skodu aj pokial' ide o Skodu uplatnent v tychto bodoch.
Odvolaci sud sa v preskimavanom rozhodnuti zaoberal povodnou zalobou, avSak v zdveroch
svojho rozhodnutia o tychto bodoch Zaloby nepredlozil svoje stanovisko. Zostalo otazkou,
¢i zalovany nesplnenim zavédzku nesposobil Skodu Vv podobe uslého zisku. Na jednej strane
vSeobecné sudy uznali vadu dodavky diela ako aj nutnost’ vymeny zariadenia, ¢im vznikla
logicka situacia, Ze sucastou priamej Skody nie je len rozdiel v cene, ale aj cena demontaze
amontaze nového zariadenia. Oba sady nedali vodovodneni nalezith odpoved’,
preCo pri¢innu stvislost medzi vznikom Skody anasledkom v bodoch 1. a2. Zzaloby,
kde bol zalobca tispesny v plnom rozsahu, akceptovali a uréili povinnost’ zalovaného zaplatit’
zalobcovi zisteni Skodu spolu s irokom avVvtom istom poruSeni kvantifikovanu Skodu,
ako aj pri¢innt suvislost medzi jej vznikom anasledkom vbodoch 3. az 6. neuznali
av rozhodnuti na tieto otdzky nereagovali. Zo spisu vyplyva, Ze medzi vznikom Skody
vbode 1. a 2. bola preukdzana totozna pri¢inna stvislost ako v bodoch 3. az 6. zaloby
bez nalezitej reakcie oboch vo veci konajucich sudov, co mozno povazovat’ za arbitrarny

postup vo Veci, ktory je nezlucitelny s ustavou garantovanym pravom, ze zalobca v sidnom
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konani na zalobou prednesené otazky dostane primerant odpoved’, ktord bude aj nalezite
zdovodnena tak, aby okrem d’alSej rozumovej tvahy vyrok nasiel aj adekvatne zdovodnenie.
Povinnost'ou sudov aj s ohl'adom na § 157 ods. 2 O. s. p. je uviest’ v rozhodnuti dostatocné

a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 214 ods. 2 O. s. p., respektujlic pravny nazor vysloveny v nileze Ustavného stdu

Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je opodstatnené.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom odvolacieho konania je ndrok zalobcu
na nahradu Skody Specifikovanej pod bodmi 2 az 6 zaloby, ktora mala Zzalobcovi podl'a jeho
tvrdenia vzniknut’ v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti zalovaného zo zmluvy o dielo
a mandatnej zmluvy uzavretych podla zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien

a doplnkov ( d’alej len Obchodny zakonnik ).

Podl'a § 373 Obchodného zakonnika, Kto porusi svoju povinnost' zo zavidzkového
vzt'ahu, je povinny nahradit’ Skodu tym sposobenu druhej strane, ibaze preukéaze, Ze porusenie

povinnosti bolo sposobené okolnost'ami vyluc¢ujicimi zodpovednost’.

Predpokladmi vzniku prava na ndhradu Skody v zmysle citovaného ustanovenia
su porusenie pravnej povinnosti (v tomto pripade zavizku zo zmluvy), vznik Skody, pri¢inna
stvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. Nahrada Skody
Vv Obchodnom zdkonniku je postavena na objektivnom principe zodpovednosti bez ohl'adu

na existenciu zavinenia.

Sud prvého stupna spravne vychéadzal zo skutkového zistenia, ze predmetom zmluvy
o0 dielo bolo dodanie projektu na stavbu ,, vyroba kompaktnych hnojiv*. Na zaklade projektu
dodaného Zalovanym doslo k realizacii stavby v stulade s projektom. V ramci skuSobnej
prevadzky boli zistené okrem iného vady dopravného systému stavby, ktoré sposobili
nefunkénost’ celej stavby. V konani nebola spornou skuto¢nost, ze dopravny systém
navrhnuty v projekte zalovaného bol na stavbu nevhodny. Nevhodnost navrhnutého

dopravného systému v projekte je potrebné posudit’ ako vadu diela, to znamena ako vadu
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dodaného projektu. Poskytnutiec vadného plnenia je porusenim zmluvného zavéizku a tvori

jeden z predpokladov naroku na nahradu Skody.

Podl'a § 564 veta prva Obchodného zdkonnika, pri vadach diela platia primerane § 436
az 441.

Uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut’ uplatnenim niektorého z nérokov z vad tovaru
podla § 436 a 437, nemozno dosiahnut uplatnenim néaroku z iného pravneho doévodu

( § 440 ods. 2 Obchodného zakonnika ).

Sud prvého stupna na jednej strane v odovodneni rozhodnutia spravne konstatuje,
ze predmetom zmluvy o dielo bolo dodanie projektu stavby bez Specifikacie, aky konkrétny
dopravny systém bude vyuzity, na strane druhej, ale nespravne odvodzoval vznik prava
na nahradu Skody zo spdsobu uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady Vzmysle
§ 436 ods. 1 Obchodného zakonnika vo vztahu k inému predmetnému dielu, ato stavbe,
dodavatel'om ktorej podl'a predlozenej zmluvy o dielo Zalovany nebol. V tomto smere pravny

zaver sudu prvého stupna nie je spravny.

Je nesporné, ze projekt dodany Zalovanym bol vadny, a preto Zalobcovi vznikli prava
zo zodpovednosti za vadné plnenie v zmysle § 564 Obchodného zadkonnika, ale aj narok
na nahradu Skody, ktora nebolo mozné uspokojit’ uplatnenim niektorého z narokov z vad
projektu. Vysledkom realizacie vadného projektu bola nefunkéna stavba. Zalobcovi
Vv pri¢innej suvislosti s odstranenim vad stavby vyplyvajicich z vadného projektu vznikli
naklady, ktoré nemozno povazovat za narok zo zodpovednosti za vady, ale za Skodu,
na ndhradu ktorej mu vzniklo pravo Vv zmysle citovaného ustanovenia § 373 Obchodného
zédkonnika. Zalobcovi z rovnakého dévodu vzniklo pravo nielen na nahradu skutoénej $kody
ale aj na ndhradu Skody vo forme uslého zisku. Z uvedeného dovodu nie je opodstatnena
namietka zalované¢ho s poukazom na ustanovenie § 440 ods. 2 O. s. p. ze zalobca neméze

pripadné naroky z vad nahradit’ uplatnenim prava na nahradu Skody.

Skoda, nahrady ktorej sa zalobca Zalobou doméha, pozostdva zo skutoénej $kody
za vynalozené nevyhnutné naklady na odstranenie vad stavby realizovanej podla vadného
projektu a z uslého zisku. Podl'a nazoru odvolacieho sidu zalobcovi vzniklo pravo na nahradu

Skody ktora mu vznikla v pri¢innej stvislosti s dodanim vadného projektu stavby ,,vyroba
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kompaktnych hnojiv*, a preto pravny zaver sudu prvého stupna o nedovodnosti uplatnené¢ho
naroku nie je spravny. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok v zamietajucej Casti podl'a
§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a v zmysle § 221 ods. 2 O. s. p. V rozsahu zruSenia vratil

vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia bude v novom konani doplnit’ dokazovanie o vyske skody,
vratane uslého zisku, ktora vznikla zalobcovi v pric¢innej stvislosti s vadou diela ( projektu ),
posudit’ namietku preml¢ania ¢asti uplatneného prava, rozhodnuat’ vo veci a rozhodnutie riadne

v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. odévodnit.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. aprila 2011
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



