Najvyssi sad 1 Obo 60/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Odstranené: Zdenka
Vargovéakova

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Z, H, X, proti |~ {
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Odvolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

B {Odstrénené: Kosiciach ]

Krajsky sid vK (dalej len krajsky sud) rozhodol rozsudkom ¢. k. |-
4 Cbi/133/2005-19, zo dita 5.marca 2007 o naroku zalobkyne vo veci nespornosti pohl'adavky
v sume 100.000,- Sk s prisl. tak, ze navrh zalobkyne zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil

tym, Ze zalobkyna si svoju pohladavku do konkurzného konania, ako to vyplynulo

z vykonaného dokazovania, prihlasila dnia 25.11.2004. Prieskumné pojednavanie upadcu S, sa

- {Odstrénené: SPOROINVEST,
- a.s.

pritom konalo uz 23.11.2004, ¢o bol aj posledny zakonny termin podania prihlaSok
konkurznych veritel'ov.

v

Podla § 22, zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, v zneni neskorSich
predpisov, platného auc¢inného v Case podania konkurznej prihlasky, sud preskuma aj
prihlasky, ktoré boli dorucené po prihlasovacej lehote, najneskdr vSak do skoncenia
prieskumného pojednavania. Z uvedeného doévodu, preto krajsky sud navrh ako

neopodstatneny zamietol.

Podanim zo dna 11.04.2007 sa zalobkyna proti uvedenému rozhodnutiu odvolala na
Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len odvolaci sud). Vo svojom odvolani ale

neuviedla, v akom rozsahu rozhodnutie krajského sudu napada. Tak isto zalobkyna neuviedla,
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v ¢om povazuje rozhodnutie alebo postup krajského sidu za nespravny, resp. neuviedla
dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie krajského sidu za nespravne a nasledne, ¢oho sa ako
odvolatel’ka domaha, resp., ako by mal odvolaci sud v danej veci podl'a zalobkyne rozhodnut’.
Zalobkyfia vo svojom odvolani iba uviedla, Ze: ,, Viozila 11.1.2002 stotisic korin sprava

konkurznej podstaty upadcu S, M, X K. Nevedela, co ma robit, nedostala zo sudu Ziadny

_ {Odstrénené: Sporoinvest, a.s.

2007 bolo poslané odvolanie, Ze neskoro podala z okolnosti je tazko postihnutd s dvomi
dcérkami, vdova a nemd ju kto podporovat. Ze bol konkurz 20.05.2004 do 23.11.2004 dokedy
bol posledny zdakonny termin. Dozvedela sa to uz neskoro 23. vecer a pisala 24. poslala 25.
rdano, a ze jej bolo odpisané, ze zmeskala dva dni. Nikto jej neposlal Ziadny papier o konkurz,
fe mad poslat na krajsky sud. Ziada, aby jej peniaze boli vrdtené a citi sa byt poskodend ako

‘

ostatni veritelia. Dufa, Ze bude odskodnena. *.

Takéto odvolanie je podl'a nazoru odvolacieho sudu z hl'adiska § 205 ods. 1 a2 OSP

(zakon ¢. 99/1963 Zb. vzneni neskorSich predpisov - Obciansky sudny poriadok),

nedostatoéné a vel'mi vSeobecné.

Podl'a § 42 ods. 3 OSP plati, ze ak zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alsie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému stidu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitené podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru urci, ktora nemdze byt’ kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podrla § 205 ods. 1 a2 OSP, sa ma v odvolani popri vSeobecnych naleZzitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com sa toto

rozhodnutie alebo postup siidu povazuje za nespravny, a coho sa odvolatel’ domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit’ len tym, ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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c) sud prvého stupnia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu dalSie skutoCnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj na ti skutocnost’, Ze odvolanie
zalobkyne nemalo vsetky nalezitosti vyzadované zdkonom, odvolaci sid ulozil Zzalobkyni
svojim uznesenim zo dna 1l.septembra 2007 povinnost odvolanie doplnit’ a opravit.
Zalobkyhia bola zarovei upozornend, Ze ak v stanovenej lehote svoje odvolanie neopravi

a nedoplni, odvolaci sud jej odvolanie v zmysle § 218 ods.1 pism. d/ OSP odmietne.

Predmetné uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené dita 14. septembra 2007. Zalobkytia
v stanovenej lehote svoje odvolanie neopravila a nedoplnila. Nasledne, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim odvolanie Zalobkyne odmietol. Pritom vychadzal
z ustanovenia § 218 ods.1 pism. d/ OSP, podla ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie,

ktoré nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP, vo vézbe na § 224 ods. 1
OSP, ked’ ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud priznava nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti Gcastnikovi, ktory vo veci Gspech nemal.

Ked'Ze odporcovi trovy v odvolacom konani nevznikli, sud ich ani nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné

V Bratislave dia 18. decembra 2007

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:



