3 Cdo 271/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Su€anskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v exekucnej veci opravnené¢ho G., so sidlom X., proti povinnému M., T., o vymoZenie
6 865 927,20 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
23 Er 369/1998, o dovolani sudneho exekutora JUDr. J., so sidlom v P., proti uzneseniu

Krajského stidu v Trencine z 19. jula 2007, sp. zn. 19 CoE 63/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine
z 19. jula 2007, sp. zn. 19 CoE 63/2007 zr uS uj e avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Trenc¢in uznesenim z 23. marca 2007 ¢.k. 23 Er 369/1998-377 neschvalil
rozvrh vytazku z drazby nehnutel'nosti uskuto¢neny na rozvrhovom pojednavani konanom
dia 23. novembra 2004 sudnym exekutorom JUDr. J., Exekutorsky urad, so sidlom S., X.,
predmetom ktorého bol rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti konanej dna 29. decembra
2003. Neschvalenie rozvrhu vytazku sud odovodnil nespravnym zaradenim pohladavok do
jednotlivych skupin, ale aj nespravnym vy¢islenim trov exektcie, ked’ do zédkladu pre urcenie

odmeny stdneho exekutora zapocital aj trovy opravneného v sume 39 830 Sk.
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Proti vysSie uvedenému uzneseniu podal odvolanie exekutor, ktory povazoval
rozhodnutie za nespravne aj v Casti, v ktorej sud spochybnil zapocitanie trov opravneného
v sume 39 830 Sk (spravne podla sudneho exekutora v sume 29 830 Sk) do zadkladu pre
vypocet jeho odmeny. Svoj zaver odovodnil tym, Ze suma 29 830 Sk je vnavrhu na

vykonanie exekucie, a preto je sucast'ou zakladu pre vypocet jeho odmeny.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 19. jala 2007 sp. zn. 19 CoE 63/2007 odvolanie
exekttora odmietol ako podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.)
s poukazom na ustanovenie § 201 O.s.p. v spojeni sustanovenim § 251 ods. 4 zakona
¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov (dalej len ,,EP*), v zmysle ktorych méze napadnut’ rozhodnutie
iba ucastnik konania, ktorym je podla ustanoveni § 37 ods. 1 az 5 EP len opravneny
a povinny. Iné osoby su ucastnikmi konania len v tej Casti, v ktorej im toto postavenie
priznava zédkon. Exekutor ma takéto postavenie, ak sud rozhoduje o trovach exekucie, za ktoré
je mozné povazovat’ len rozhodovanie siidu o jeho trovach a nie o rozvrhu vytazku z predaja
podla § 164 ods. 1, 2 EP. Sudny exekutor preto ani so zretelom na § 37 ods. 1 EP nie je

osobou opravnenou podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu o neschvaleni rozvrhu vytazku.

Uvedené uznesenie krajského sudu napadol dovolanim sudny exekutor, ktory tvrdil, Ze
postupom odvolacieho siidu mu bola odiatd moznost’ pred sudom konat (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Tato vadu zalozil nespravny procesny postup odvolacieho stidu, ktory nepreskimal
jeho odvolanie z hl'adiska vecnej opodstatnenosti. Zaroveil namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V odévodneni dovolania poukézal okrem
in¢ho na to, ze odmietnutim odvolania bolo porusené jeho ustavné pravo domahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sade (&l. 46 Ustavy SR). Z uvedenych dévodov Ziadal

napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala véas osoba opravnend na tento procesny ukon, bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripasta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati,
ze dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmeiujlice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupila, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud svojim
uznesenim odmietol odvolanie sidneho exekutora. Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2

O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania sudneho exekutora prichddzala do tivahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak
je konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim

napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné.

Dovolatel' vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na namietku stdneho exekutora, ze mu postupom odvolacieho sudu bola

odnata moznost’ konat’, dovolaci sud sa zaoberal otazkou, ¢i rozhodnutim odvolaciecho sudu
9 9 9
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ktorym odmietol dovolanie exekutora, mu nebola odnatd moznost konat pred stdom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom zakladajicim pripustnost’” dovolania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., je taky nespravny, procesné ustanovenia porusujuci postup sudu
v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’
a v konani uplatiiovat’ (realizovat) procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav.

Za procesne vadny postup stdu, ktorym sa odvolatel'ovi odnima moZznost’ pred suidom
konat’, sa v rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazuje aj to, ak odvolaci
sud odmietne odvolanie podl'a § 218 ods. 1 O.s.p., hoci podmienky pre postup podla
tohto ustanovenia neboli dané (vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 110/2004, sp. zn. 1 Cdo 82/2005, sp. zn. 2 Cdo 168/2004, sp. zn.
4 Cdo 139/2006). Z dovolania vyplyva nazor sudneho exekutora, ze odmietnutim jeho
odvolania mu bola takto odnatd moznost’ pred sudom konat. Namieta, ze bol opravneny
podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu o neschvaleni rozvrhu vytazku atymto opravnym
prostriedkom sa domoct’ preskimania vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia stdu
prvého stupiia v odvolacom konani; odvolaci sid mu ale znemoznil realizaciu tohto
procesného opravnenia a zaroven porusil jeho ustavné pravo domahat’ sa svojho prava na

nezavislom a nestrannom sude (¢l. 46 Ustavy SR).

Podla § 37 ods. 1 EP tucastnikmi konania si opravneny a povinny; iné osoby su
ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zadkon. Ak sud

rozhoduje o trovach exektcie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 164 ods. 1 EP rozvrh vytazku podlieha schvileniu sudom (§ 45). Sud
rozhodne o schvéleni rozvrhu vytazku najneskor do 60 dni. Proti rozhodnutiu sudu o rozvrhu

vytazku je pripustné odvolanie.

Rozhodovaniu podl'a § 164 ods. 1 EP predchddza rozvrhové pojednavanie (§ 154 EP),
ktoré vykonava sudny exekutor. Na rozvrhovom pojednavani sudny exekutor ur¢i poradie
a sposob uhrady narokov, na ktoré treba prihliadat’ (§ 155 EP), teda urci, aké pohladavky
(v akej vyske) a v akom poradi sa zrozdel'ovanej podstaty uspokoja. Pri urCeni poradia je
pritom viazany ustanovenim § 157 ods. 1 EP. Podl'a tohto ustanovenia ako prvé sa uspokoja

sudne trovy a trovy exekucie. Sicast’ou trov exekucie je aj odmena sudneho exekutora (§ 200
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EP). Toho dosledkom je, ze sud pri rozhodovani o schvaleni vysledku rozvrhu podla
ustanovenia § 164 ods. 1 EP rozhoduje aj o vySke odmeny sudneho exekutora a poradi jej
uspokojenia. To plne plati aj o rozhodovani sudu, ktorym rozvrh neschvali, a to za stavu, ak
neschvalenie rozvrhu vytazku ma vplyv na vySku odmeny sudneho exekutora alebo jej
poradia. Sidny exekutor je totiz v zmysle ustanovenia § 3 EP viazany rozhodnutim vydanom
suidom v exeku¢nom konani. Jeho nepripustenie by v koneCnom dosledku znamenalo, ze
sudny exekutor, suc viazany rozhodnutim sidu, by musel uskuto¢nit’ rozvrh v sulade so
zadvermi sudu, ato vratane zaverov o vyske a poradi uspokojenia jeho odmeny. Iny pravny
zaver by znamenal nepripustny formalny vyklad, ktory by mal iba za nésledok potrebu
d’alSieho rozhodovania sidu o ndslednom opravnom prostriedku stidneho exekutora proti

novému rozhodnutiu o rozvrhu vytazku.

Nakol'ko rozhodnutie o schvaleni rozvrhu vytazku je kone¢né a pravne zavdzné aj vo
vzt'ahu k odmene sudneho exekutora, nepripustenie sudneho exekutora v tejto cCasti ako
ucastnika konania malo za nasledok odnatie moznosti konat’ pred odvolacim stidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial’ teda uznesenie stidu o rozvrhu vytazku drazby (tak
o jeho schvaleni, ako aj neschvaleni) mozno napadnit’ odvolanim v zmysle § 164 ods. 1 EP,
nie je opodstatneny vyklad, vzmysle ktorého by procesné opravnenie napadnut’ toto

uznesenie odvolanim nemalo prisluchat’ aj sidnemu exekutorovi.

DalS§imi dovodmi uvadzanymi stidnym exekutorom v dovolani sa dovolaci sud

nezaoberal, nakol’ko sa netykali trov exeku¢ného konania, a teda ani jeho odmeny.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zdveru, Ze odvolaci sud
v danom pripade odmietol odvolanie stidneho exekutora ako neopravnenej osoby (§ 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p.), hoci podmienky pre tento postup neboli splnené. Tym odnal
dovolatel'ovi jeho pravo domdct sa podanim opravného prostriedku vecného preskimania
napadnutého rozhodnutia v riadnom opravnom konani a konanie zatazil procesnou vadou

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Procesna vada v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. zaklad4d vzdy pripustnost” dovolania
a zaroven je aj dovodom, pre ktory musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie zrusit’, lebo

rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou nemdze byt povazované za
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spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie zrusil (§ 234b ods. 1

O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008

JUDr. Daniela Sucé¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



