Najvyssi sud 5 Obo 208/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
J.. Aleny Priecelovej a ¢lenov senatu J.. Zuzany Duriovej a J.. Zdenky Kohutovej, v pravnej
veci zalobcu: J.. J. B., advokat, R. X., P., spravca konkurznej podstaty upadcu P. D. B.
v konkurze, B., zast. J.. A. F., advokat, M. X., 949 01 Nitra, proti zalovanému: T. s.r.o., V.
X., X., zast. J.. V. A., advokat, R. X., P.O.Box X., X. Bratislava I, o urCenie vlastnickeho
prava, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave €. k. 10 Cbi

34/04-44 zo dna 16. novembra 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 10 Cbi 34/04-44 zo dna 16. novembra 2005 m e n i tak, ze zalobu

Zzamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému na uéet jeho pravneho zastupcu trovy

konania v sume 3000 Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave ur¢il, Ze nehnutel'nosti zapisané
na LV €. 2010 vedenom Katastralnym uradom v Trnave, Sprava katastra Trnava pre k.q.

B., obec B., a to stavby:

- zasobniky tekutych hnojiv na parc. ¢. X.



2 5 Obo 208/2006

- prevadzkova budova — vodaren na parc. ¢. X.
- stanica PHM na parc. €. X.

- prevadzkova budova — dieliia na parc. €. X.

- dielna a hala na parc. ¢. X.

- administrativna budova na parc. €. X.

su vo vlastnictve upadcu P. D. B. apatria do konkurznej podstaty. Zaroven ulozil
zalovanému povinnost’ vypratat’ nehnutel'nosti zapisané na LV

¢. 2010 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V od6vodneni sa konStatuje, Ze na majetok dlznika P. D. B. bol vyhlaseny konkurz
— uznesenim €. k. 3K 69/00 zo dna 9.6.2003. Dna 26.6.2002 zacalo exeku¢né konanie
v prospech opravneného — N. —
O. Trnava. Dna 2.X..2003 sudny exekutor Ing. Be. R. L. udelil pri drazbe nehnutel'nosti
priklep vydrazitelovi — zalovanému. Okresny sud v Trnave schvalil uznesenim zo dna
11.6.2003, tj. dva dni po vyhldseni konkurzu ¢. k. 24 Er 1953/02,
Ex 149/2002 priklep udeleny diia 2.X..2003 stdnym exekttorom.

Sud pri posudzovani opravnenosti naroku zistoval, ¢i na urceni vlastnickeho prava
ma Zalobca naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Naliehavost’ pravneho zdujmu
zalobcu je vtom, ze bez takéhoto urCenia je ohrozené jeho vlastnicke pravo a pravo
speniazovat’ majetok patriaci do konkurznej podstaty, pricom podla § 8 ods. 2 ZKV je
spravca konkurznej podstaty povinny postupovat’ pri spravovani majetku patriaceho do

konkurznej podstaty s odbornou starostlivostou.

Podla § 70b ods. 1 ZKV ucinného od 1.8.2000 sa konania zacaté pred jeho
ucinnost'ou dokoncia podla doterajSich predpisov, a preto sud aplikoval na dany pripad

ZKV t¢inny do 31.7.2000.

Podla § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV, iné konania, nez uvedené v pismene c/, ktorych

vysledkom méze byt ndrok proti podstate, sa prerusuju.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢/ ZKV, pre pohl'adavku proti podstate nemozno nariadit’
vykon rozhodnutia, viest’ vykon rozhodnutia, ani vykonavat’ exekuciu na majetok patriaci
do podstaty. Exeku¢né konania sa preruSuje ex lege dilom vyhlasenia konkurzu a je

irelevantné, v ktorej faze sa exekucné konanie nachadza. K spenaZeniu majetku v rdmci
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exeklcie nemoze dojst’ po vyhlaseni konkurzu, pretoze toto konanie sa po vyhlaseni
konkurzu preruSuje. Poslednym diiom, kedy je mozné pravom vykonat exekuciu na
majetok Upadcu je len denn pred vyhlasenim konkurzu. Vytazok z drazby by patril do

konkurznej podstaty len vtedy, keby v exeku¢nom konani doslo k spefiazeniu majetku.

V zmysle § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, vydraZitel modze nadobudnit
vlastnicke pravo k predmetu drazby len za predpokladov schvalenia udelen¢ho priklepu
suidom avtomto pripade k takémuto schvaleniu, vzhladom na vyhlasenie konkurzu,
nemohlo dojst, zalovany nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam v sulade so zdkonom. Exekucia predajom nehnutelnosti nie je skoncena
schvélenim priklepu, ale az schvalenim rozvrhu z drazby nehnutelnosti a naslednym
zaplatenim najvySSieho podania a poukézanie prikaznych sim opravnenym osobam. Preto

je otazka prechodu vlastnickeho prava na vydrazitel'a irelevantna.

Sud dospel k zaveru, ze ukon Okresného sudu v Trnave, a to schvalenie priklepu
uznesenim zo dia 11.6.2003, po vyhldseni konkurzu je pravne netcinny z dovodu
existencie prekazky preruSenia exeku¢ného konania, a ako taky nemodze spdsobit’ Ziadne
relevantné nasledky. Preto bolo Zalobe vyhovené. O trovach konania bolo rozhodnuté

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal zalovany odvolanie z dovodov podl'a § 205 ods. 2 pism. a/,
d/, / O.s.p. Namieta aktivnu legitimaciu zalobcu. Nehnutel'nosti, ktoré¢ su predmetom
sporu boli vydrazené na drazbe dna 2.X..2003, vlastnicke pravo knim preSlo na
zalovaného spitne ku diiu udelenia priklepu, teda v ¢ase vyhlasenia konkurzu uz tieto
nehnutelnosti nepatrili do konkurznej podstaty a patril do nej vytazok =z drazby.
K speniaZeniu majetku doSlo v ramci exekucie udelenim priklepu, voci ktorému nikto
nevzniesol namietky. Rozhodnutie sudu o schvaleni priklepu ma iba procesny charakter,
povahu procesného potvrdenia postupu stdneho exekutora. ZKV tuto situdciu riesi
explicitne v ust. § 14a, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze do konkurznej podstaty patri
vytazok z drazby anie samotnd nehnutelnost. Nemozno suhlasit’ s ndzorom sudu, ze
k speftazeniu majetku v exekticii dochaddza az schvéalenim rozvrhu z drazby a naslednym
zaplatenim vyS$Sieho podania a poukdzanim sim opravnenym osobdm. Takyto vyklad
pojmu ,,spefiaZenie majetku® nema oporu v ziadnom ustanoveni zikona. Zalovany je toho

nazoru, ze vyklad ust. § 14a ZKV je potrebné robit’ v spojitosti s ust. § 14 ZKV. Obe
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ustanovenia platili v ¢ase, kedy bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu. Ak by sa aj
vychadzalo z ustanoveni § 14 ZKV v zneni platnom do 31.7.2000, tato situicia je rieSena
v odseku 1 pism. ¢/ druhd veta, podla ktorej sa stava suCastou podstaty vytazok zo
spefiazenia dlznikovho majetku, pokial’ nebol vydany opravnenému. Zalobca nepreukézal
naliehavy pravny zaujem na urCeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. V danom
pripade sa zalobca méze domahat’ plnenia od sudneho exekutora. Sud nespravne dospel
k zaveru, ze uznesenie Okresného sudu v Trnave zo dna 11.6.2003 je pravne neucinné
z dovodu existencie prekdzky prerusenia exeku¢ného konania. Ust. § 14 ZKV vsSak
neobsahuje ziadne ustanovenie o pravnej netcinnosti. Sud nemoéze v zmysle § 134 O.s.p.
ignorovat’ existenciu pravoplatného rozhodnutia iného stdu, pretoze o takejto verejnej
listine plati domnienka jej pravosti a pravdivosti, pokiall nie je dokdzany opak.
Skutoc¢nost, ze sud schvalil priklep, uznesenie sa stalo pravoplatné, a naslednym
vyhlasenim konkurzu na majetok tipadcu nema ziadny vplyv na nastipenie ucinkov
prechodu vlastnickeho prava a nemoze byt na Skodu vydrazitel'a. Podl'a § 61 Exeku¢ného
poriadku, navratenie do predoSlého stavu je v exeku¢nom konani vylucené. Taktiez
povazuje rozhodnutie ohladne uloZenia o povinnosti vypratania nehnutelnosti za
pred¢asné a neoddvodnené. Zalobca nie je vlastnikom ani nositelom prava hospodarenia
k nehnutel'nostiam, ktorych vypratanie navrhol. Preto navrhuje napadnuty rozsudok

zmenit’ tak, ze Zaloba sa zamietne v celom rozsahu ako nedovodna.

Zalobca podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu a navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. V danom pripade doSlo ksubehu exekucného konania
a konkurzného konania a podl'a § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV tu¢inného do 31.7.2000 sa iné
konania, nez uvedené v pism. c/, ktorych vysledok moZze byt narokom proti podstate sa
prerusuju. Pod pojmom ,,iné¢ konania“ treba rozumiet' vSetky dalSie sudne konania,
v ktorych je upadca ucastnikom, vratane exekucného konania. Ustanovenie § 14 ods. 1
pism. ¢/ ZKV mozno v konkrétnom konani uplatnit’ len za predpokladu, Ze v prisluSnom
exekuénom konani doslo k spefiazeniu majetku povinného. Proces spefiaZzovania je
uspesne zaviSeny az pravoplatnym schvalenim priklepu prislusnym sudom, k ¢omu
v predmetnej exekucii nedoslo z dovodu jej prerusSenia ex lege — vyhladsenim konkurzu.
Kedze nedoslo k spefiaZzeniu majetku povinného, nemohol vydrazitel — Zalovany za

ziadnych okolnosti platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., podla § 214 ods. 1 O.s.p.

Predmetom sporu je zalobcom wuplatnené¢ pravo na urCenie vlastnictva
k nehnutel'nostiam zapisanych na L. vedenom na Katastrilnom urade v Trnave,

Katastralne Gizemie B., a to stavby:

zasobniky tekutych hnojiv na parc. ¢. X.

prevadzkova budova — vodarei na parc. ¢. X.
- stanica PHM na parc. €. X.

- prevadzkova budova — dieliia na parc. €. X.

- dielna a hala na parc. ¢. X.

- administrativna budova na parc. €. X.
s tym, Ze patria do konkurznej podstaty upadcu P. D. B..

Na majetok dlznika P. D. B. bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3K
69/00 zo dia 9.6.2003 vyhlaseny konkurz. Dna 26.6.2002 zacalo exekucné konanie
v neprospech povinného — upadcu na vymozenie penazného plnenia — pohladavky vo
vyske 661 726 Sk s prisl. Exekucia ¢. 149/2002 bola vykonana predajom — drazbou

predmetnych nehnutel'nosti patriacich povinnému.

Podla § 146 zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni zmien a doplneni (d’alej Exekucny
poriadok) bol udeleny priklep vydrazite'nosti — zalovanému dna 2.X..2003, o ¢om bola
spisana zapisnica (C.I. X.). Okresny sud v Trnave uznesenim sp. zn. 24 Ex 1953/02,

Ex 149/02 zo dna 11.6.2003 priklep podl'a § 148 Exek. poriadku schvalil (¢.1. 8).

Konkurzné konanie bolo zacaté dia 21.3.2000, a preto je potrebné s poukazom na
prechodné ustanovenia § 70b ods. 1 zak. &. 238/2000 Z.z., ktorym sa menil a doplial
zakon o konkurze avyrovnani ¢. 328/91 Zb., aplikovat ustanovenia ZKV v zneni

ucinnom do 31.7.2000.

Podla § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV, iné konania, nez uvedené pod pismenom c/,
ktorych vysledkom mdze byt ndrok proti podstate, sa prerusuji. V tychto konaniach sa
vSak pokracuje na navrh spravcu, tpadcovho odporcu alebo nerozluéného ucastnika
konania. Upadca mdze tento navrh podat’ len vtedy, ak tak neurobi spravca v lehote

urcenej suidom.
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Podla § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV, pre pohl'adavku proti upadcovi nemozno nariadit’
vykon rozhodnutia, viest’ vykon rozhodnutia, ani vykonavat’ exekuciu na majetok patriaci
do podstaty, ani nadobudnit’ na fiom pravo na oddelené uspokojenie (§ 28). Ak sa
v konani o vykon rozhodnutia alebo v exeku¢nom konani prerusenych podla pism. d/
spenazil dlznikov majetok a vytazok nebol vydany opravnenému, stava sa stcastou

podstaty. Trovy tychto konani st pohl'adavkou proti podstate.

Z obsahu spisu adolozenych pisomnych dokazov je nesporné, ze exekucné
konanie sa zacalo dila 26.6.2002, k predaju nehnutelnosti drazbou a udelenie priklepu
vydrazitel'ovi exekitorom doslo dia 2.X..2003, t.j. pred vyhldsenim konkurzu na majetok
povinného. Vydrazitel' v zmysle § 150 ods. 2 Exek. poriadku zaplatil najvyssie podanie,
jedna sa o zaplatenie sumy 770 000 Sk, za ktort sa nehnutelnosti vydrazili. Exeku¢ny sud
schvalil priklep uznesenim zo dia 11.6.2003 podla § 148 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
Toto uznesenie je listinou osved¢ujucou nadobudnutie vlastnickeho prava, voc¢i ktorému
nie je odvolanie pripustné. Vlastnicke pravo prechdadza diiom wudelenia priklepu
z povinného na vydrazitela a povinny straca pravo drzby veci (§ 150 ods. 1 Exek.
poriadku) anemodze wuz nakladat’ snehnutelnostami ako s majetkom patriacim
povinnému. Exeku¢ny sud priklep schvaluje spitne ku ditu jeho udelenia, a preto je
nespravne tvrdenie sudu prvého stupna, ze vydrazitel moze nadobudnut’ vlastnicke pravo
k predmetu drazby az rozhodnutim stdu azddvodu existencie prekazky prerusenia
predmetného exekuc¢ného konania (vyhlasenia konkurzu) je preto otdzka prechodu
vlastnickeho prava na vydrazitela irelevantna. Bolo preukdzané pisomnym ozndmenim
exekutora z30.6.2003, Ze do dna vyhlasenia konkurzu nebol opravnenému vydany
vytazok z drazby nehnutelnosti a v stlade sust. § 36 ods. 6 Exek. poriadku, exekutor

vyplatil spravcovi podstaty ipadcu vymozenu pohl'adavku.

Uvedent skutocnost’” zalobca bez vyhrad potvrdil v ramci odvolacieho konania.
Vytazok sa preto stal sti¢astou podstaty v zmysle § 14 ods. 1 pism. e/ druhd veta ZKV,
anie nehnutelnosti, ktorych urcenia vlastnictva sa zalobca domaha. Vlastnikom
predmetnych nehnutel'nosti sa stal v zmysle vykonanej exekucie do vyhlasenia konkurzu

vydrazitel’ — Zalovany, ¢oho dokazom je aj list vlastnictva ¢. 2010 (¢.1. 9).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid odvolaci preto napadnuty rozsudok

podl'a § 213 ods. 2 a § 220 O.s.p. zmenil a zalobu zamietol.
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V priebehu odvolacieho konania zalovany oznamil, ze doslo k zmene ucastnika
konania. Spolo¢nost’ T. s.r.o. so sidlom Sal'a, V. X., ICO: X, sa s u¢innost'ou od 1.1.2006
stala univerzalnym pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti — T. R. D. s.r.o. D., ktora
bola zruSena bez likvidacie zli€enim s nastupnickou spolo¢nost'ou (vypis z obchodného
registra Okresného sudu v Trnave odd. Sro vlozka 1663/T (¢.1. 59). Odvolaci sud preto

v konani pokracoval s pravnym nastupcom pdvodného zalovaného.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 2
0.s.p. Uspesnému Zalovanému priznal trovy konania v sume 3000 Sk — stidny poplatok za
podané odvolanie. Ked'ze si pravny zastupca zalované¢ho nevycislil trovy pravneho
zastipenia pred sudom prvého stupna, ani pred odvolacim stidom, neboli mu preto

priznané s poukazom na ust. § 151 ods. 1 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 12.. marca 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



