Najvyssi sud 3 To 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na verejnom zasadnuti konanom
V Bratislave diia 14. marca 2012 v trestnej veci obzalovanej Bc. A. M. pre precin
poskodzovania finan¢nych zaujmov europskych spolocenstiev podl'a § 261 ods. 1 Tr. zak.
ainé., vedenej na Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK-2T 27/2010,

0 odvolani obzalovanej proti rozsudku tohto sidu zo dia 28. januara 2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej Bc. A. M. sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom samosudkyne Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 28. januara
2011, sp. zn. PK-2T 27/2010, bola obzalovana Bc. A. M. uznana vinnou zo spachania pre¢inu
subvencného podvodu podl'a § 225 ods. 1 Tr. zak. z Casti dokonaného, z Casti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. v jednoCinnom subehu s prec¢inom poSkodzovania finan¢nych

zaujmov Eur6pskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 Tr. zéak.

Tato pravna kvalifikdcia vychaddza zo skutkovych zisteni, ze obzalovana Bc. M.
ako predsedni¢ka ob¢ianskeho zdruzenia S. (ICO: X.) so sidlom na ulici K. (dalej
len ,,zdruzenie®), s postavenim Statutdrneho organu a opravnenim konat za zdruZenie,
po uzatvoreni troch dohdd o poskytnuti prispevku na aktivacnu cCinnost formou
dobrovol’nickej sluzby podla § 52a zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ich dodatkov s Uradom prace,

socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,urad PSVR.“) v M., Z. a R., a to:

- s Uradom PSVR v M. po uzatvoreni dohody ¢&. X. dita 19. méja 2008 s Dodatkom ¢&.
1 k dohode ¢. X. z 1. augusta 2008,
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- s Uradom PSVR v Z. po uzatvoreni dohody ¢&. X. diia 14. maja 2008 s Dodatkom ¢&. 1
k dohode ¢. X. z 15. augusta 2008,

- s Uradom PSVR v R. po uzatvoreni dohody &. X. diia 28. maja 2008 s Dodatkom ¢&.
X. k dohode ¢. X. z 1. augusta 2008 a Dodatkom ¢&. X. k dohode ¢. X. zo 14. augusta 2008,
(d’alej len dohoda),

v ktorych sa Vvmene zdruzenia zaviazala koordinovat dobrovolnicku sluzbu
uchadzadov o zamestnanie prostrednictvom vlastnych zamestnancov zdruZenia, a to s Uradom
PSVR v M. prostrednictvom 2 zamestnancov a s Uradom PSVR v Z. a R. prostrednictvom 1
zamestnanca, Vv rozsahu 40 hodin tyzdenne na jedného zamestnanca, a po nadobudnuti prava
zdruZenia na finan¢ny prispevok zo zdrojov §tatu a Eurdpskeho socidlneho fondu na tthradu
Casti celkovej ceny prace zamestnanca, ktory organizuje dobrovolnicku sluzbu (dalej len
,,CCP%), na zaklade takto uzatvorenych dohdd a ich dodatkov, v zastapeni zdruzenia v dobe
od 28. augusta 2008 do 28. novembra 2008 opakovane poziadala Urady PSVR v M., Z. a R.
0 preplatenie mzdy, ktort prijala od zdruZenia za mesiace jul, august, september a oktober
2008 ako jeho zamestnanec v pracovnom pomere socialny poradca a koordinator aktivacnej
ginnosti tak, ze mesaéne podavala na Urady PSVR v M., Z. aR. Ziadosti o thradu platby,

Vv ktorych vy¢islovala vysku tejto mzdy a odvodov do poistovni, a to takto:

1. na Urad PSVR v M. podala

- dna 28. augusta 2008 Zziadost’ o uhradu platby ¢. 3 za mesiac jul 2008 vo vyske
10 952 Sk, na zaklade ktorej bola dia 25. septembra 2008 uhradend cast CCP vo vyske
4 158 Sk,

- dna 30. septembra 2008 Ziadost’ o uhradu platby €. 4 za mesiac august 2008 vo vyske
11 181 Sk, na zdklade ktorej bola dia 29. oktobra 2008 uhradend cast CCP vo vyske
1989 Sk,

- dna 31. oktobra 2008 ziadost’ o tthradu platby ¢. 5 za mesiac september 2008
vo vyske 9616 Sk, na zdklade ktorej bola dita 21. novembra 2008 uhradena cast CCP
vo vyske 1 852 Sk,
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- dna 28. novembra 2008 ziadost o thradu platby ¢. 6 za mesiac oktober 2008
vo vyske 10953 Sk, na zadklade ktorej bola dna 17. decembra 2008 uhradena cast CCP
vo vyske 1 735 Sk,

priCom uhrady boli vykonané bezhotovostnym prevodom na podnikatel'sky ucet
zdruZenia vedeny v T., a Urad PSVR v M. tym vyplatil za Géelom thrady ¢asti CCP za
obdobie jul az oktober 2008 financny prispevok v celkovej vyske 9 734 Sk (v prepocte 323,11
€), ztoho 85 % zo zdrojov Eurdpskeho socialneho fondu v sume 8 273,90 Sk (v prepocte
274,64 €) a 15 % zo zdrojov Statneho rozpoétu Slovenskej republiky v sume 1 460,10 Sk (v
prepocte 48,47 €);

2.na Urad PSVR v Z. podala

- dia 28. augusta 2008 Zziadost’ o uhradu platby ¢. 3 za mesiac jul 2008 vo vyske
10 952 Sk, na zaklade ktorej bola diia 3. oktobra 2008 uhradena ¢ast’ CCP vo vyske 1 090 Sk,

- dna 30. septembra 2008 Zziadost’ o uhradu platby ¢. 4 za mesiac august 2008 vo vyske
11 181 Sk, na zaklade ktorej bola dna 31. oktobra 2008 uhradend cast CCP vo vyske
10 906 Sk,

- dna 31. oktobra 2008 ziadost’ o thradu platby ¢. 5 za mesiac september 2008
vo vyske 9 616 Sk, na zéklade ktorej bola dila 16. decembra 2008 uhradena cast CCP
vo vySke 9 616 Sk,

- dia 28. novembra 2008 ziadost’ o thradu platby bez ¢isla za mesiac oktdéber 2008
vo vyske 10953 Sk, na zaklade ktorej bola dia 19. decembra 2008 uhradena cast CCP
vo vyske 10 127 Sk,

pricom uhrady boli vykonané bezhotovostnym prevodom na podnikatel'sky ucet
zdruzenia vedeny v T., a Urad PSVR v Z. tym vyplatil za téelom uhrady ¢asti CCP za
obdobie jul aZz oktober 2008 finan¢ny prispevok v celkovej vyske 31 739 Sk (v prepocte
1 053,54 €), z toho 85 % zo zdrojov Eurdpskeho socialneho fondu v sume 26 978,15 Sk (v
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prepoéte 895,51 €) al5 % zo zdrojov Statneho rozpoétu Slovenskej republiky v sume
4 760,80 Sk (v prepocte 158,03 €); a

3. na Urad PSVR v R. podala

- dna 2. septembra 2008 ziadost’ o Ghradu platby ¢. 2 za mesiac jal 2008 vo vyske
10 952 Sk,

- dila 30. septembra 2008 ziadost’ o uhradu platby €. 3 za mesiac august 2008 vo vyske
11 181 Sk,

- dina 29. oktobra 2008 Ziadost' o Ghradu platby ¢. 4 za mesiac september 2008
vo vyske 9 616 SK,

- dia 25. novembra 2008 ziadost o uhradu platby ¢. 5 za mesiac oktéber 2008
vo vyske 10 953 Sk,

ale opravneny vydavok na celkovu cenu prace za mesiac jul 2008 vo vyske 693 Sk,
za mesiac august 2008 vo vyske 8 569 Sk, za mesiac september 2008 vo vyske 8 569 Sk
a za mesiac oktober 2008 vo vyske 8 569 Sk Urad PSVR v R. neuhradil z dovodu zistenia, Ze
narok na finan¢ny prispevok na thradu cCasti CCP zamestnankyne zdruZenia Be. A. M.
ako organizatorky dobrovolnickej sluzby za mesiac jul az oktober 2008 bol uplatneny
na Uradoch PSVR v M. aZ. pricom jej konanie smerovalo k vyplateniu finanéného
prispevku v celkovej vyske 26 400 Sk (v prepocte 876,32 €), ztoho 85 % zo zdrojov
Eurépskeho socialneho fondu v sume 22 436 Sk (v prepocte 744,74 €) a 15 % zo zdrojov
Statneho rozpodtu Slovenskej republiky v sume 3 960 Sk (v prepoéte 131,45 €),

a pritom predtym dita 4. jina 2008 predlozila na Urad PSVR v M. listiny oznaéené
ako Dodatok k pracovnej zmluve a platobny vymer ¢. 2/2007, ktorymi predstierala, ze J. M. je
zamestnancom zdruzenia ako koordinator aktivacnej Cinnosti, 1ked menovany v zdruZeni
nepracoval; d’alej na vykaze hodin organizatora aktivacnej Cinnosti s oznacenim Pocet
odpracovanych hodin za mesiac .../rok...zamestnancov zamestnanych na organizovanie

aktivacnych ¢innosti uchddza¢ov o zamestnanie formou dobrovolnickej sluzby, ktory tvoril
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prilohu ¢. 2b k dohodam, a ktory mesacne predkladala spolu so ziadost'ami o thradu platby
na Urady PSVR v M., Z. a R., uvadzala nepravdivé tidaje o poéte odpravovanych hodin na
organizovanie aktivacnej ¢innosti; a na zéklade takychto listin obsahujucich klamlivé tidaje o
vykone tejto prace, ziskala financny prispevok ucelovo uréeny na thradu casti celkovej ceny
prace zamestnanca, ktory organizuje dobrovolnicku sluzbu, i ked’ nesplnila podmienku dant
§ 52a ods. 4 zakona €. 5/2004 Z.z. 0 sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ustanovenim § 52a ods. 5, ods. 9 tohto
zékona a ¢lankom IV ods. 3, ods. 4, ods. 8 az ods. 10, ods. 14 uzatvorenych dohdd s Uradmi
PSVRvZ.aR.av spojeni s ¢lankom IV ods. 3, ods. 4, ods. 8 az ods. 11, ods. 15 uzatvorenej
dohody s Uradom PSVR v M., ¢im sposobila Uradu PSVR v M. skodu vo vyske 9 734 Sk (v
prepoéte 323,11 €) a Uradu PSVR v Z. §kodu vo vyske 31 739 Sk (v prepoéte 1 053,54 €).

Za to bol obzalovanej Bc. A. M. podla § 225 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak.
S pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/ a § 37 pism. h/ Tr. zak. ulozeny thrnny trest odnatia

slobody vo vymere osemnast’ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. jej sud vykon trestu odnatia slobody

podmienec¢ne odlozil na skasobnu dobu troch rokov.

Sucasne jej podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil povinnost’ nahradit’ poskodenému Uradu
PSVR v Z. skodu vo vyske 1 053,54 € a poskodenému Uradu PSVR v M. $kodu vo vyske
323,11 €.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana Bc. M. odvolanie ¢o do vyroku o vine, treste
a ndhrade Skody, ktoré prostrednictvom svojej obhajkyne, ale tiez vlastnym vyjadrenim

pisomne odovodnila.

Nestotozniuje sa S hodnotenim dokazov a zdvermi prvostupiiového sudu. Nikdy
a nikym nebolo spochybnené vykonanie prace na vSetkych troch uradoch PSVR. Podla jej
nazoru nebola naplnena subjektivna stranka oboch prec¢inov vo forme umyslu, ¢o vyvodzuje
tiez zodovodnenia napadnutého rozsudku, ktoré povazuje za suladné s nevedomo
nedbanlivostnou formou zavinenia. V tejto suvislosti uviedla, ze sid sa nezaoberal obsahom

jednotlivych dohod o poskytnuti prispevku na aktivaénua ¢innost’. Je presved¢ena, ze z obsahu
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dohdd uzavrenych medzi fiou a jednotlivymi Uradmi préace, socialnych veci a rodiny &i uz
VR., Z. alebo v M. vyplyva, len zodpovednost §tatutarneho zastupcu za koordinaciu, nie
povinnost, ze tento musi odpracovat’ 40 hodin tyzdenne. Rovnako podla obzalovanej

v zmysle dohod mohlo byt koordinatorov viac alebo ziaden.

Zdoraznila, ze fyzicky =zabezpecila koordinaciu dobrovolnickej cinnosti tak,
ako to obsahovali dohody, ktoré neuvadzali zakého miesta mé koordinovat a akym
sposobom. Vykondvala aj kontrolu adresita dobrovolnickych sluzieb, kedze tito
dobrovolnici — uchédzaci o zamestnanie (UoZ) vykonavali Cinnost’ V rodinach zdravotne
postihnutych a u starSich oséb. Koordinacii sa venovala bezne denne 9 az 11 hodin, ¢ize 45
az 55 hodin tyzdenne, nehovoriac otom, ze sa na fnu mnohi odkazani obcCania obracali
aj Vv case vol'na, po veceroch. Pokial’ uviedla v dokladoch 40 hodin tyzdenne, bolo to prave
z dovodu, ze urady PSVR nepozadovali od nej redlne odpracovany cas, ale len to, ¢o bolo

uvedené v dohodach, teda 40 hodin.

Obzalovand vytyka sudu, Ze vo svojich zaveroch naleZite nezohladnil Umyselne
konanie, ktorého sa dopustili zamestnanci jednotlivych tradov PSVR tym, Ze neoverovali
spravnost’ a pravost” obzalovanou predloZzenych dokladov a nevykonali kontrolu, hoci sa jej
sama doZadovala. Stud sa nezaoberal ani tym, Ze kazdy Urad PSVR mal ind metodiku
vyplacania prispevku. Ani zjedného prepoctu vyplatenych finanénych prostriedkov, resp.
naroku, nevyplyva jeho priama stuvislost’ s poctom odpracovanych hodin koordinatora. Podl'a
nazoru obZalovanej prispevok na jej mzdu koordinatorky bol zavisly len od dohodnutého

tyzdenného pracovného ¢asu uchadzaca o zamestnanie (UoZ).

Samotni zamestnanci uradov PSVR mali nejasnosti pri aplikéacii noriem upravujicich
podmienky Cerpania prostriedkov zo zdrojov Europskeho spolo¢enstva. Obzalovana
Bc. M. preto poukazuje na to, Ze ak mal pochybnost’ tradnik, mozno mat pochybnost’

0 umyselnom zavineni na strane ziadatel'a, v danom pripade obZalovane;.

V odvolani d’alej opakovane namieta nevykonanie objektivnej kontroly zo strany
uradov PSVR zameranej na dodrZiavanie § 52a zak. ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti
v zneni neskorSich predpisov, ktort obzalovand pred vznesenim obvinenia niekolkokrat

ziadala. Ako Statutdrny zastupca vykonavala podl'a dohody (dohdd) Cinnost’ koordinatora
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a svoje mzdové naklady si v zmysle dohody (dohdd) uplatnila na refundaciu v domneni,
7e su dovodné. Ci islo o opravnené naroky, mal podl'a obZalovanej postidit zamestnanec

uradu P..

Zdoraznila, Ze zni¢oho nevyplyvala povinnost Obcianskeho zdruZenia mat
zamestnanca v pracovnom pomere. Je pravdou, ze obzalovanej manzel J. M. mal pracovny
pomer so zdruzenim od 1. jila 2007 do 13. juna 2008, ale nemal ni¢ spolo¢né s plnenim

dohody &. X. (Urad PSVR v M.), ked’Ze obzalovana na neho nepozadovala refundacie.

O absencii umyslu obzalovanej vylédkat’ financné prostriedky svedci, podla jej ndzoru
aj skuto¢nost, Ze na dvoch ztroch dradov PSVR pravidelne meSkala s predkladanim
originalnych mzdovych dokladov. Po vysvetleni dovodu meskania pracovnici uradov PSVR
vedeli, Ze refundaciu mzdy si obzalovana uplatiiuje na troch tradoch. Okrem toho kontroly
dotknutého obdobia nariadené az v priebehu roka 2010 nezistili ziadne nedostatky, napriek

tomu sud uznal jej vinu.

Obzalovand tiez namietala, ze vyrok o ndhrade Skody nemé oporu v zdkone, ked’ze

ziadna Skoda nevznikla a ¢innost” koordinatora zabezpecila.

K 1iou podpisanému cestnému prehldseniu, Ze si neuplatnila narok aj na inych tradoch
uviedla, Ze pod slovom ,,ndklad* rozumela v§eobecny vyznam tohto slova a nemala vedomost’
0 tom, Ze sa jej pytaju aj na mzdové naklady. Keby skuto¢ne mala zdujem vyldkat’ financné
prostriedky z fondov tak, ako sa jej to kladie za vinu, urcite by bolo podla nej, jednoduchsie

predkladat’ blocky o nakupe tovaru a nie ist’ cestou mzdovych néhrad.

V z4vere odvolania obzalovana navrhla, aby ju odvolaci sud spod obZaloby oslobodil

z dévodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Dodatoc¢ne predlozenym pisomnym vyjadrenim obzalovanej Be. M. tato zopakovala

dovody odvolania obsiahnuté uz v povodnom podani.

Na zéklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1

Tr. por. preskimal zékonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
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obzalovana podala odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajic aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odovodnovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., hodnotiac aj svedecki vypoved obzalovanou
navrhnutého svedka Mgr. R. H., riaditela z Uradu prace M., vyslachnutého na verejnom
zasadnuti odvolacieho stdu, ktory k veci ni¢ nové neuviedol a dospel k zaveru, ze vcas

podané odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, ze prvostupiiovy sud spravne a v potrebnom rozsahu zameral
dokazovanie na ustalenie skutkovych zisteni rozhodnych pre pravne posudenie konania
obzalovanej Bc. M.. Skutkové zistenia podriadil pod pravnu kvalifikaciu, s ktorou

sa stotoznuje aj odvolaci sud.

Podstata odvolania obZzalovanej spoc¢iva v namietke naplnenia subjektivnej stranky
predmetnych trestnych ¢inov vo forme Umyslu. Nesthlasi stvrdenim sudu, Ze konala
Vv priamom vopred uvdzenom umysle vedena pohnutkou ziskat pre seba neopravneny
finanény prospech sposobom uvedenym v Trestnom zakone, konkrétne v zdkladnych
skutkovych podstatach precinu subvencného podvodu a precinu poskodzovania finanénych

zaujmov Europskych spoloCenstiev.

Uvedend ndmietka nema oporu vo vykonanych dokazoch. Naopak, neobstoji tvrdenie
obzalovanej, ze praca fiktivna nebola, ze odpracovala cely Cas a neuviedla vo vykazoch
nepravdivé udaje. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost’ na fakt, ze pokial’ mala
obzalovana Bc. M. podla nou predlozenych vykazov odpracovat 40 hodin tyzdenne
pre kazdy z troch uradov PSVR s réznymi uchadza¢mi o zamestnanie, spolu 120 hodin, toto
nie je realne mozné, lebo by musela v pracovnom tyzdne pracovat’ 24 hodin denne. Navyse,
zo spravy Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, sekcia sluzieb zamestnanosti B. z 19.
februara 2010 je zrejmé, Ze pracovny ¢as organizatora aktivacnej ¢innosti (koordinatora) tizko
stvisi s rozvrhom prace uchadzacov o zamestnanie vykonavajucich aktivaénll ¢innost. Tiez
70 znenia ¢lanku IV ods. 9 dohdd vyplyva, ze dohodnuty rozvrh vykonavania dobrovolnickej
¢innosti podla predloZeného denného rozvrhu zaciatku a konca vykonavania aktivacnej
¢innosti uchédzacov o zamestnanie je pre pravnickil osobu zdvdzny. Neredlne a sucasne
nepravdivé ~ Udaje  uviedla  obzalovana do  Ziadosti  orefundiciu = mzdy

pre jednotlivé urady vedome, suc poucena obsahom fiou podpisaného Cestného vyhlasenia
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0 pravnych (Cize aj trestnopravnych) nasledkoch takéhoto konania. Az naivne vyznieva preto
obhajoba obzalovanej Bc. M., ze sice CcCestné prehlasenie podpisala, konkrétne,
Ze si neuplatnila refundaciu inde, t.j. na inych Gradoch PSVR, ale v prehlaseni nebol uvedeny
pojem ,mzda“. Obzalovana predsa vedela, Ze si uplatiuje “prispevok® zahfiiajlci

aj refundaciu mzdy, resp. jej Casti.

Povahu ucelového tvrdenia ma aj obzalovanou zdoraznovanad ziadost' o vykonanie
kontroly jej ¢innosti v ob¢ianskom zdruzeni. S takouto ziadost'ou skutone obzalovana prisla,
ale aZ v Case, ked’ uz vedela o trestnom stihani. Okrem toho kontroly, na ktoré v odvolani
poukazuje obzalovana sice nasledne vykonané boli, ale netykali sa oblasti, ktora
je predmetom teraz posudzovanej trestnej ¢innosti obzalovanej (t.j. oblasti mzdovej). Pokial
obzalovana vytyka v odvolani, Ze prvostupiiovy sud nalezite nezohladnil neoverovanie
spravnosti a pravosti lou predlozenych dokladov zamestnancami uradov PSVR, odvolaci sud

k tomu uvadza:

Je zrejmé, ze tato namietka suvisi so snahou 0 zniZenie miery zavinenia na strane
obzalovanej. V prvom rade je v prikrom rozpore s jej povodnymi vypoved’ami, ze na uradoch
PSVR ju po predlozeni dokladov stale upozoriiovali, Ze nieco ma v nich zle uvedené,

az sa bala tam chodit’.

Prenesenie zodpovednosti na osoby, ktoré ako zamestnanci uradu PSVR maja
kontrolovat’ pachatelom predlozené doklady, by viedlo k tomu, Ze pachatel moze vsetko
avinu nesu ti, ktori neodhalili jeho nekalé¢ praktiky, pretoze si neplnili svoje kontrolné
povinnosti. Neplnenie kontrolnej povinnosti inej osoby nemoze ale exkulpovat’ pachatela.
V kone¢nom doésledku ziaden dokaz, okrem rozporného vyjadrenia obzalovanej,

nepotvrdzoval kontroln necinnost’ tychto osob.

Podstata problému v predmetnej veci nebola vtom, ze by obzalovana Bc. M.
ako Statutdr obcianskeho zdruzenia nemohla uzavriet Dohodu o zabezpeCeni realizacie
a poskytnuti prispevku na aktivaéni ¢innost formou dobrovolnickej sluzby podla
zakona ¢. 5/2004 Z.z., o sluzbach zamestnanosti aj s viacerymi tradmi PSVR. Nemohla
ale ako zamestnanec S. koordinovat’ dobrovol'nicku sluzbu uchadzacov o zamestnanie jednym

zamestnancom, a to sebou, v rozsahu 40 hodin tyzdenne naraz na troch miestach.
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Pritom si obzalovana bola vedoma, Ze podla ¢lanku II. bod 2/ jednotlivych Dohdd
berie pravnicka alebo fyzicka osoba na vedomie, Ze financny prispevok, a to aj kazda jeho
Cast, je verejnym prostriedkom Slovenskej republiky podla osobitného predpisu (§ 2 pism. a/
zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov). Tiez jej bolo zndme, Ze nendvratny finanény prispevok poskytnuty
na zaklade tychto Dohod sa sklada zprispevku zo Statneho rozpoctu a z prispevku

Eurdpskeho Socidlneho fondu v pomere 15 % : 85 %.

Tiez d’alsia namietka obzalovanej obsiahnuta v odvolani, z¢ nepredkladala na Urad
PSVR v M. doklady tykajuce sa jej manzela, nie je dovodna. Z dokladov na ¢.1. 1505 a 1551
vyplyva, ze obzalovana predlozila na uvedeny urad listiny ,,Pocet odpracovanych hodin za
mesiace jul a august 2008 zamestnancov zamestnanych na organizovanie aktivacnych ¢innosti
uchddzacov o zamestnanie formou dobrovol'nickej sluzby* na meno jej manzela J. M., ktoré
menovany podpisal. V nich sa uvadza, ze J. M. odpracoval v mesiaci jul 184 hodin
aVvmesiaci august 160 hodin s pozndmkou ,bez naroku na mzdu“. Tymto spdsobom
obzalovana vedome klamlivo, teda imyselne predstierala, ze splnila podmienky vyplyvajiuce
z dohody uzatvorenej medzi fiou ako $tatutdrkou a Uradom PSVR v M. spoéivajuce v tom, Ze

obcianske zdruzZenie bude koordinovat® dobrovolnicku sluzbu UoZ prostrednictvom dvoch

vlastnych zamestnancov. Tito mali sluzbu organizovat’ v rozsahu 40 hodin tyZdenne na

jedného zamestnanca.

Obzalovana teda vedela, Zze bez uvedenia Uradu PSVR. v M. do omylu uz uvedenym

spdsobom, nebol by jej financny prispevok tymto uradom vyplateny.

Spravne su zavery sudu prvého stupna aj pokial’ ide o namietku obZalovanej, tykajicu
sa povinnosti zamestnat' zamestnanca na koordinovanie — organizovanie dobrovolnicke;j
sluzby. V zmysle ¢lanku IV ods. 4 jednotlivych Dohdod by obzalovanid ako Statutar
obcianskeho zdruzenia zodpovedala za organizovanie dobrovol'nickej sluzby len ak by nastala
skutoc¢nost’, ktord by mala za nasledok ukoncenie pracovného pomeru organizatora a nedoslo
by kur¢eniu iného zamestnanca, ktory bude organizovat dobrovolnicku sluzbu UoZ.
Poverenie vlastného zamestnanca organizovanim dobrovolnickej sluzby UoZ bolo

podmienené zaslanim hodnovernej kopie pracovnej zmluvy a dohdd o zmene pracovnych
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podmienok k pracovnej zmluve za takého zamestnanca prislusnému uradu PSVR. Takato

situécia ale v posudzovanom pripade nenastala.

V suvislosti s tvrdenim obzalovanej, ze jej konanim ziadna Skoda nevznikla, odvolaci
sud poukazuje na skutocnost, ze v rovine trestnopravne] zodpovednosti zakladna skutkova
podstata trestného ¢inu subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak., na rozdiel napr.
od vSeobecného trestného ¢inu podvodu podla § 221 Tr. zak., nevyzaduje vznik Skody,
¢i uz majetkovej alebo nemajetkovej. Preto ani umysel pachatela nemusi k takejto Skode
smerovat. Na rozdiel o zakladnej skutkovej podstaty trestného c¢inu poSkodzovania
finanénych zaujmov Europskych spolo¢enstiev, kde umysel pachatela musi obsiahnut
aj vznik Skodlivého nésledku — wumoznenia spoOsobenia sprenevery, ako tomu
je Vv posudzovanom pripade. KedZze v dosledku trestnej cCinnosti obzalovanej doslo
K vyplateniu prispevku, na ktory by inak narok nemala, vyrok o ndhrade Skody u dvoch

uradov PSVR zodpoveda zakonu.

Pri posudzovani vyroku o treste povazuje odvolaci sid uloZeny trest, vzhladom
na mnohost’ jednotlivych utokov v kratkom casovom slede za sebou, s urcitou uroviiou
sofistikovaného postupu obzalovanej, teda konania s vy$Sou intenzitou, atym konania
zavaznejSieho, za trest mierny a nie primerany. Uvedené pochybenie prvostupniového stdu
nemohol odvolaci sud napravit vzhladom na absenciu odvolania prokuratora

(vid’. ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por.).

Ked’Zze odvolanie obzalovanej Bc. M. nebolo dovodné, podla § 319 Tr. por.

ho odvolaci stid zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 14. marca 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



