Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S7k/42/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 6017200711

Datum vydania rozhodnutia:  25.08.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6017200711.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): Polovnicky spolok Chocholn4, so sidlom Kimovska 2341/2, 960 01 Zvolen, ICO: 37 831 984,
pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Ondrejka & Partners, s. r. o., so sidlom J. Koza¢eka 5, 960 01
Zvolen, proti zalovanému: Okresny urad Brezno, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom: Nam. gen. M. R.
Stefanika 40, 977 01 Brezno, o Zalobe proti ne¢innosti zalovaného v konani sp. zn. OU-BR-PLO-
2016/005125, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k.
24S/159/2017-67 zo dna 26. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/159/2017-67 zo
dna 26. aprila 2018 zru§ ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Zhrnutie priebehu a vysledkov administrativneho konania

1. Zalovany opatrenim ¢&. A/2011/00157 dita 02.01.2012 zaevidoval zmluvu o prendjme pozemkov pre
ucely vykonu prava polovnictva uzatvorent medzi vlastnikmi polovnych pozemkov zastiipenych 1/ W.
Q., 2/ Mgr. V. B, 3/ B. B. a stazovatelom ako najomcom (d’alej len ,,zmluva‘®), ktord sa vzt'ahovala na
polovné pozemky v Polovnom reviri Chocholna, wuznanym rozhodnutim Zalovaného ¢.
A/2002/12710/Sch zo dia 19.06.2002 s celkovou vymerou polovnych pozemkov 3 433 hav k.u. X. K.,
Y, Y. L. L, X.

2. Opatrenie ¢. A/2011/00157 dna 02.01.2012 o zaevidovani zmluvy bolo zrusené a vec bola
zalovanému vratena na d’alSie konanie rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/267/2013-
93 zo dna 05.06.2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Sz0/78/2014 zo dna 31.03.2016.

3. Zalovany doruéil stazovatelovi a osobam, ktoré podpisali zmluvu za vlastnikov polovnych pozemkov



W. Q., B. B. a Mgr. V. B. ,,0Ozndmenie o zruSeni evidencie zmluvy ¢. A/2011/00157 zo dna 02.01.2012¢
listom zo diia 14.06.2016. V oznameni ich informoval, Ze v dbésledku rozhodnutia stidu, ktorym bolo
zruSené opatrenie - evidencia zmluvy a vratend vec na nové konanie prestala byt 0¢inna zmluva a
st'azovatel’ diiom vydania tohto opatrenia nie je uzivatelom Polovného reviru Chocholna.

4. Zalovany dalej verejnou vyhlaskou zo dia 22.07.2016 dorudoval ,,0zndmenie o zaniku zmluvy ¢&.
A/2011/00157 zo dita 02.01.2012%, v ktorom adresatom, medzi ktorymi bol aj stazovatel’ oznamoval, ze
zmluva na zaklade rozsudku Najvyssieho stidu SR ¢. 7S70/78/2014 z 31.03.2016, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 24S/267/2013-93 z 05.06.2014, zanikla podla § 17
ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorgich predpisov (d’alej len ,,zakon o polovnictve). Dalej, Ze podla § 17 ods. 3 ku ditu 27.02.2016
bola zmluva vyradend z evidencie.

5. Stazovatel’ podanim doruc¢enym 01.07.2016 spravnemu organu poziadal o doplnenie zmluvy a ziadost’
0 jej zaevidovanie, pricom tymto doplnenim mal byt zoznam vlastnikov polovnych pozemkov v PR
Chocholna a to abecedny zoznam a zoznam podl'a celkovej velkosti podielu.

6. Dakim podanim doruéenym Zalovanému 15.08.2016 ziadal o vydanie rozhodnutia na zaklade
rozsudkov Najvyssieho sidu SR a Krajského sudu v Banskej Bystrici.

7. Zalovany na vyssie uvedenu Ziadost' staZovatelovi dita 27.09.2016 doruéil odpoved’, v ktorej mu
oznamil, ze zmluva bola na zédklade rozsudkov stdu vyradena z evidencie. Zaroven ho poucil, Zze v
pripade, ze chce byt uzivatelom polovného reviru, je potrebné predlozit’ novi zmluvu, ktord bude v
sulade so zdkonom o polovnictve.

8. Stazovatel’ podal st'aznost’ na postup a nekonanie zalovaného podanim zo dia 27.09.2016. Staznost’
bola vyhodnotend ako neopodstatnena. Zalovany konstatoval, Ze spravny organ rozhodnutie Najvy$gieho
sudu SR, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici v plnom rozsahu
akceptoval a opatreniec - evidenciu zmluvy dia 14.06.2016 zrusil. KonStatoval, Ze st'azovatelom
predlozené doplnenie zmluvy o uzivani Polovného reviru Chocholna a ziadost’ o zaevidovanie zmluvy je
vadnym podanim, pri¢om zmluvu nie je mozné zaevidovat, pretoZe nesplia néleZitosti podla § 14 ods.
3, pism. a/ zakona o polovnictve a doplnenie tym spoésobom, ze k pévodnej zmluve dolozil dve prilohy
so zoznamami vlastnikov pozemkov, je nepostacujice. Zmena zmluvy moze byt urobend, ako to
vyplyva z jej ¢lanku VII., len pisomne a to formou dodatku ku zmluve. Postup zalovaného k ziadosti a
doplneniu zmluvy zo dia 17.06.2016 bol spravny, ked’ tento ziadal predlozit’ novi zmluvu o prendjme
pozemkov pre uéel vykonu prava polovnictva v Polovnom reviri Chocholna, ktora bude spliat
nalezitosti podl'a zakona o polovnictve, pricom v doplneni oznamenia bol doplneny aj termin na
dolozenie 30.11.2016. Tiez konStatoval, ze vzhladom na to, ze stazovatel ozndmil sprdvnemu organu,
7e novu zmluvu na uzivanie polovného reviru nebude predkladat’, je potrebné povazovat’ rozhodovanie v
predmetnej veci za ukoncené.

9. Zalovany listom zo diia 08.11.2016 stazovatelovi zaslal odpoved na Zziadost doru¢enti mu
15.08.2016, v ktorej uviedol, Ze opakovane oznamuje, Ze v pripade, ak chce byt uzivatelom polovného
reviru, méa do 30.11.2016 predlozit’ nova zmluvu o uzivani polovného reviru, ktord bude v sulade so
zakonom o polovnictve.

1L
Konanie pred spravnym sudom

10. Stazovatel’ podal na Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud®) zalobu proti ne¢innosti
organu verejnej spravy podla § 242 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.*), ktorou sa domahal odstranenia ne¢innosti zalovaného v konani
sp. zn. OU-BR-PLO-2016/005125.

11. V podanej zalobe najmé uviedol, Ze



- zalovany neukoncil konanie o evidencii zmluvy ¢. A/2011/00157,;

- zalovany nevydal rozhodnutie o tom, Ze zmluvu nezaeviduje;

- zmluva nebola zruSend a doslo len k zruSeniu opatrenia, ktorym bola zaevidovana;
zmluva nezanikla a neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, ktoré konstatovalo zanik zmluvy.

12. Krajsky sud dospel k zaveru o tom, ze Zalobu je potrebné zamietnut’ z dévodu, zZe

- rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp.zn. 24S/267/2013-93 v zneni opravného uznesenia zo
dina 28.07.2014 sp.zn. 24S/267/2013-103 bolo zrusené opatrenie - evidencia zmluvy ¢. A/2011/00157 z
02.01.2012 z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré spocivalo v tom, Ze vlastnici
polovnych pozemkov v polovnom reviri (ako zmluvna strana) neboli oznaceni v zmluve tak, ako to
vyzaduje zakon;

- z odovodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 24S/267/2013-93 sa stazovatel
dozvedel, akymi vadami zmluva trpela, a teda dozvedel sa aj o tom, Ze takuto zmluvu nie je mozné
zaevidovat’;

- spravny sud vec vratil zalovanému na dalsie konanie najmid z dovodu, ze rozhodnutie sidu bolo
potrebné v evidencii zmluv o uZivani polovnych revirov vykonat’ tym, Zze zmluva z tejto evidencie bude
vyradena;

- podl'a § 79 ods. 3 zékona o polovnictve, ak je v konani podla tohto zakona viac ako 20 ucastnikov
alebo zac¢astnenych 0s6b, oznamenia sa im dorucuju verejnou vyhlaskou;

- oznamenie o tom, ze zmluva zanikla sice bolo vysledkom nespravneho pravneho postdenia, nakolko
zmluva nezanikla, av§ak chybali jej nalezitosti vyzadované zadkonom na to, aby mohla byt zaevidovana,
to avSak ni¢ nemeni na tom, Ze takymto oznadmenim bolo konanie ukoncené;

- preskimavané administrativne konanie sa neriadi Spravnym poriadkom, ale len zakonom o
polovnictve, ktoré nema ustanovenia o povinnosti spravneho organu vydat rozhodnutie v pripade, Ze
predloZzeni zmluvu nie je mozné zaevidovat, a teda nepredpisuje formu akou je treba o Ziadosti o
evidencii zmluvy rozhodnut’ v pripade, ze zmluvu nie je mozné zaevidovat’;

- z oznamenia o zaniku zmluvy a jej vyradenia z evidencie nie je mozné vyvodit' ni¢ iné, ako to Ze
konanie sa konc¢i;

- nebolo potrebné stazovatelovi oznamovat, ze zmluva nema nalezitosti, resp. déovody preco ju nie je
mozné zaevidovat’, nakolko tieto dévody boli uvedené v stdnych rozhodnutiach, ktorym bolo zrusené
opatrenie o evidencii zmluvy;

- ked’ze zakon o polovnictve nestanovuje ziadnu formu, ktorou sa ma konanie ukonc¢it’ v pripadoch, ked’
zmluvu nie je mozné zaevidovat’, nemdze byt necinnostou postup zalovaného len preto, Ze stazovatel
ma int predstavu o formalnych nélezitostiach ukonc¢enia konania;

- podstatny je obsah oznadmeni, ktoré zalovany dorucil stazovatelovi.

I11.
Kasacna st'aznost’ stazovatel’a, stanovisko zalovaného

13. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ véas kasa¢nl staznost’ z dévodu podla § 440 ods.
1 pism. ¢/ a g/ S.s.p. a navrhol aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu
na d’alSie konanie.

14. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- predmetom konania pred krajskym stidom bolo konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy, teda
podla § 23 ods. 2 pism. d/ S.s.p. mal konat’ a rozhodovat’ sudca a nie senat;

- bolo povinnost’ou zalovaného na zaklade predchadzajicich sudnych rozhodnuti a zdkona o polovnictve
konat’ a rozhodnut’ vo veci evidencie Zmluvy;

- zékon o polovnictve priamo obsahuje ustanovenie pojednavajuce o ukonoch evidencie, resp.
neevidencie zmluvy (zaevidovanie, nezaevidovanie) a teda nie je mozné konstatoval', ze takyto postup
zakon nestanovuje;

- pokial' spravny organ rozhoduje konkrétnym ukonom o zaevidovani zmluvy (opatrenim), mal by
rovnako konkrétnym ukonom (opatrenim) rozhodnut’ aj o nezaevidovani zmluvy, ¢o vSak Zalovany



spravny organ opomenul a ku dilu podania kasa¢nej st'aznosti tak neu¢inil;

- zalovany na vyradil zmluvu podla nespravneho ustanovenia § 17 ods. 3 zékona o polovnictve a nie
podla § 16 ods. 2 tohto zdkona, a teda nemoze obstat’ tvrdenie krajského stidu. Ze podstatny je obsah
oznameni, nakolko stazovatelovi bolo oznamené, Ze Zmluva zanikla podla § 17 ods. 3 zékona o
polovnictve, ¢o nebola pravda;

- zaver o tom, Ze z oznamenia o zaniku zmluvy a jej vyradenia z evidencie nie je mozné vyvodit’ ni¢, ako
to, Ze konanie sa konci, z ni¢oho nevyplyva a nie je nijjakym spoésobom oddévodneny;

- zalovany konal podl'a § 17 ods. 3 Zakona na zaklade § 17 ods. 1 pism. e/ zdkona o polovnictve a nie
podla § 16 ods. 2 zakona o polovnictve, s ¢im sa krajsky sud nevysporiadal;

- bolo povinnost'ou zalovaného po vydani predchadzajicich rozsudkov konat’ vo veci evidencie Zmluvy
a tito bud’ zaevidovat’ alebo nezaevidovat’ a nie rozhodovat’ o ich zaniku a vyradeni z evidencie;

15. Zaverom navrhol aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na
dalSie konanie. Zaroven ziadal, aby mu bola priznana néhrada trov kasacného konania.

16. Zalovany vo vyjadreni zo diia 03.09.2018 navrhol, aby kasaény sud kasaént staznost’ zamietol.

- skuto¢nost’, Ze Zmluva nebola vyhotovena pravne spravne je zrejmé z rozsudku Najvys$sieho sudu SR,
ktory potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici a ktorym bolo Zalovanému zruSené opatrenie
- evidencia zmluvy;

- zalovany stazovatela opakovane vyzyval na predlozenie novej bezchybnej zmluvy, na ¢o stazovatel
reagoval listom oznaCenym vo veci ako ,,Doplnenie zmluvy o uzivani PR Chocholnd a Ziadost’ o jej
zaevidovanie* doru¢enym Zalovanému 17.06.2016, a teda bol si vedomy toho, Ze je potrebné odstranit’
nedostatky Zmluvy;

- doplnenie Zmluvy stazovatel’ vykonal takym spdsobom, ze k predmetnému listu prilozil dve prilohy,
ktoré obsahujii zoznam vlastnikov pozemkov a ktoré boli prilozené k listu, pricom takéto doplnenie je
nepostacujuce;

- zalovany nekonal podla § 17 ods. 3, ale podla § 16 ods. 2 zakona o polovnictve a opatrenie evidenciu
zmluvy nevykonal preto, lebo staZovatel aj naprieck vyzvam Zzalovaného nepredlozil Zalovanému
bezchybnt zmluvu vyhotovent v stilade so zakonom o polovnictve.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného stidu

17. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vec vratit' krajskému stdu na
dalsie konanie.

18. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25. augusta 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

19. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k.
24S/159/2017-67 zo dna 26. aprila 2018, ktorym siad zamietol zalobu st'azovatela proti ne¢innosti
zalovaného a preto primarne v medziach kasac¢nej staZznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako
kasacny sud presktimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit, nakolko v konani rozhodoval
nespravne obsadeny sud.

Podl'a § 23 ods. 2 pism. d/ S.s.p. sudca na krajskom stide kona a rozhoduje o zalobach proti ne¢innosti
organu verejnej Spravy.

20. Krajsky sud rozhodoval o zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy, preto bol nepochybne



splneny predpoklad na uplatnenie vynimky z ust. § 23 ods. 1 S.s.p. (Na krajskom sude vo veciach
spravneho sudnictva konaji a rozhoduju sudcovia spravneho kolégia v trojclennych senatoch zlozenych
z predsedu a dvoch sudcov) plyntcej z vysSie citovaného ustanovenia § 23 ods. 2 S.s.p. a teda o zalobe
mal v predmetnom konani rozhodovat' sudca (samosudca). Na rozdiel od predchadzajicej pravnej
upravy v § 221 ods. 1 pism. g/ Obcianskeho sudneho poriadku Spravny sudny poriadok uz vyslovne
neupravuje vynimku z nespravne obsadeného sudu: ,jibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat®.
Wpustenim tejto vynimky z novej pravnej upravy je nepochybne naplneny doévod kasaCnej staznosti
podla § 440 ods. 1 pism. e/ S.s.p. (vo veci rozhodol vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky
sud) aj za situdcie, ked’ namiesto sudcu rozhodoval senat.

21. Z obsahu sudneho spisu mal kasa¢ny sud za preukazané, ze o zalobe st'azovatela proti ne¢innosti
rozhodol senat krajského sudu, pricom ako uz bolo vy§Sie uvedené, o Zalobe staZzovatela mal konat’ a
rozhodnut’ samosudca. Hoci rozhodovanie senatu namiesto samosudcu sa moéze javit ako posilnenie
ochrany prav zalobcu, jej poskytnutie v SirSom rozsahu, resp. Ze je kvalitativne vy$sie postavené ako
rozhodnutie sudcu, kasacny std vychadzal zo svojich zaverov v rozsudku sp.zn. 4S7k/20/2018 zo dia
13.05.2019: ,....konanie vo veci a rozhodovanie sidom v zdkonnom zlozeni tvori jeden zo zakladnych
prvkov préava na spravodlivy proces. Zdkonnym stidom je sud, ktory je obsadeny v stilade so zdkonom a
za zakonného sudcu treba pokladat’ sudcu ur¢eného v sulade s rozvrhom prace sudu.*

22. Zékon neuvadza, Co treba rozumiet’ pod pojmom ,nespravne obsadeny sud“. Sudna prax zaujala
nazor, ze nespravne obsadenym sudom je sud, ktory nie je obsadeny v stlade s ustanoveniami
uréujucimi zloZenie sidneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodntit’.

23. Nespravnym obsadenim stdu sa tak rozumeji pripady, kedy namiesto senatu rozhodoval sudca,
kedy rozhodoval senat v neuplnom zloZeni, napr. mali rozhodovat’ v troj¢lennom senate, rozhodovali
v§ak len v dvojélennom senate (kvantitativne hladisko), kedy namiesto sudcu rozhodovali iné sudne
osoby (sudni uradnici) nad rdmec svojich opravneni (kvalitativne hl'adisko). Nespravne obsadeny sud je
aj vtedy, ak rozhodoval senat ¢i sudca neurceny rozvrhom prace alebo ak rozhodoval vecne neprislusny
sud; v tomto pripade ide o porusenie prava na zdkonného sudcu.

24. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poznamenava, ze sposob pridelovania veci podl'a predmetu konania
jednotlivym senitom, samosudcom, sudnym uradnikom a notarom je vykonavany v zmysle ust. § 50 a
§ 51 zékona ¢. 754/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch®) v sulade s rozvrhom prace prislusného sudu vydanym podla
ust. § 52 zakona o sudoch.

25. Z Rozvrhu prace Krajského stidu v Banskej Bystrici v zneni i¢innom v ¢ase pridelovania veci, teda
dita 06.12.2017, s obsahom ktorého sa kasacny stid za ucelom posudenia opodstatnenosti kasacného
dévodu oboznamil vyplyva, Ze do sudneho registra ,,S“ sa zapisuju sendtne veci, o ktorych podla
Spravneho studneho poriadku rozhoduje krajsky sud. Do stdneho registra ,,Sa“ sa zapisuju sudcovské
veci, o ktorych podla Spravneho stidneho poriadku rozhoduje krajsky stid, ak sa nezapisuji do sudneho
registra ,,SaZ*“. Z obsahu stidneho spisu (¢.1. 25) vyplyva, ze predmetna vec- zaloba stazovatela proti
ne¢innosti organu verejnej spravy (o ktorej v zmysle § 23 ods. 2 pism. d/ S.s.p. rozhoduje sudca a z
tohto dovodu sa ma zapisat’ do sudneho registra Sa), vedena Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod
sp.zn. 24S/159/2017 bola pridelena dia 06.12.2017 ,,sudcovi® tamojSicho stidu 24S, t.j. senatu a teda v
rozpore so znenim rozvrhu prace.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k
zaveru, ze konanie je postihnuté vadou, ktora ma za nasledok poruSenie prava garantovaného ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych ludskych prav a
slobod ako i s &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze o Zalobe proti ne¢innosti organu
verejnej spravy mal v zmysle § 23 ods. 2 pism. d/ S.s.p. rozhodovat’ sudca prisluSného krajského sudu.

27. Zaverom kasacny sud povazoval za potrebné zdoraznit, ze v zmysle § 248 a nasl. S.s.p. krajsky sud



rozhoduje o zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy uznesenim a nie rozsudkom, ako tomu bolo aj
v prejedndvanej pravnej veci.

V.

28. Z dovodu, Ze o Zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy rozhodol nespravne obsadeny krajsky
sud, pretoZe namiesto sudcu spravneho kolégia rozhodol senét krajského stidu, kasa¢ny sud postupom
podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. e/ S.s.p zrusil rozsudok krajského sudu bez toho, aby
sa zaoberal d’alSimi dévodmi kasa¢nej st'aznosti a vratil mu vec na d’al§ie konanie. V novom konani vo
veci rozhodne sudca krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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