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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, o
néhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Lu€enec pod sp. zn. 12C/105/2012
(povodne vedenej pod sp. zn. 6C/127/2012) o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v
Banskej Bystrici zo 16. decembra 2013, ¢. k. 17Co/811/2013-31, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Zalovany m 4 proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 16. decembra 2013, ¢. k. 17Co0/811/2013-31 rozhodol
tak, Ze odvolanie navrhovatel’a odmietol.

2. Proti napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal Zalobca dna 30. januara 2014
dovolanie. V podanom dovolani Zalobca uviedol, Zze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 16.
decembra 2013, sp. zn. 17Co/811/2013 potvrdil uznesenie Okresného sudu Lucenec zo 7. decembra
2012, sp. zn. 6C/127/2012, ktorym sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za vznesenie
namietky zaujatosti. Podanym dovolanim navrhol dovolaciemu studu, aby uznesenie odvolacieho stdu, aj
uznesenie sidu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil bez ndhrady. Zalobca oznadil rozhodnutie
odvolaciecho studu za prekvapivé a prieCiace sa zadkonu s odkazom na ustanovenie § 237 pism. e/, f/ a g/
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej ako ,,0. s. p.%).

3. Okresny sud Lucenec vyzvou zo dna 14. marca 2018 vyzval Zalobcu v sulade s ustanovenim § 241
ods. 4 O. s. p. u¢inného v Case podania dovolania na odstranenie vad dovolania, a to na uvedenie
konkrétnych dovolacich dévodov zodpovedajicich dovolanim napadnutému rozhodnutiu, pripadne aby
sudu uviedol ¢i trva na podanom dovolani.

4. Na vyzvu sudu reagoval Zalobca elektronickym podanim (¢. L 131 a nasl.), v ktorom studu uviedol, ze



na podanom dovolani netrva.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.*)], zistil, ze dovolanie podal Zalobca

zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), ktory svoje dovolanie vzal v celom rozsahu spét’.

6. Podl'a ustanovenia § 446 C. s. p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci sud dovolacie konanie
zastavi.

7. Nakolko zalobca vzal svoje dovolanie pred rozhodnutim dovolacieho sidu o dovolani v celom
rozsahu spat’, najvyssi sud dovolacie konanie zastavil.

8. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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