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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci Zalobcu
(stazovatel): T. U., bytom A. C.. XX, B. M. W,, zastipeného: JUDr. Marian Durina, Advokatska
kancelaria Sibirska ¢. 4, Bratislava, proti zalovanej: Socialna poistovna, ustredie, UL 29. augusta ¢. §,
Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia
20.06.2017, ¢. k. 19Sa/3/2017-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud staznost’ou napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu voci rozhodnutiu zalovanej zo dia
08.12.2016, ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym ako odvolaci organ podla ust. § 218 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*)
odvolanie zalobcu zamietol v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, tstredia zo dia
30.06.2016, ¢. XXX XXX XXXX X. Rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 30.06.2016 podla § 21 zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.), § 259 ods. 1, § 293k a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
bol Zalobcovi priznany starobny dochodok od 19.09.2010 v sume 103,10 eur mesaéne, podla § 82
zakona €. 461/2003 Z. z. a v sulade s opatrenim Ministerstva prace socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky €. 404/2010 Z. z. bol zalobcovi od 01.01.2011 zvySeny starobny déchodok na sumu 105,- eur
mesacne, podla § 82 zidkona ¢. 461/2003 Z. z. a v sulade s opatrenim Ministerstva prace socidlnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z. z. bol Zalobcovi od 01.01.2012 zvySeny starobny
doéchodok na sumu 108,50 eur mesacne, podla § 82 a 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. a § 1 opatrenia
Ministerstva prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z., ktorym sa
ustanovuje pevnd suma zvysenia dochodkovej davky a percento zvySenia urazovej renty v roku 2013 bol
zalobcovi od 01.01.2013 zvySeny starobny dochodok na sumu 119,70 eur mesa¢ne, podla § 82 zakona
¢. 461/2003 Z. z. a § 1 opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.



329/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty v roku 2014 bol zalobcovi od 01.01.2014 zvySeny starobny déchodok na sumu 128,50
eur mesacne, podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a § 1 opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkove;j
davky a percento zvySenia Urazovej renty v roku 2015 bol zalobcovi od 01.01.2015 zvySeny starobny
déchodok na sumu 133,70 eur mesacne, podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a § 1 opatrenia
Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 283/2015 Z. z., ktorym sa
ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvysenia urazovej renty v roku 2016 bol
zalobcovi od 01.01.2016 zvySeny starobny dochodok na sumu 135,60 eur mesacéne.

2. Krajsky sud zistil, Ze zalobca ziadostou zo dia 25.09.2013 poziadal o starobny déchodok od
18.09.2010 a informoval Zalovaného, Zze Vojensky urad socidlneho zabezpe€enia Bratislava mu priznal
vysluhovy dochodok od 01.01.2000 vo vyske 10.845,- Sk mesacne. Socidlna poistoviia, ustredie
rozhodnutim zo dia 28.11.2013 ¢. XXX XXX XXXX X zamietla ziadost’ Zalobcu o priznanie
starobného déchodku od 18.09.2010 z dévodov tam uvedenych. Toto rozhodnutie Krajsky sud v Nitre
rozsudkom zo dna 28.03.2014 ¢. k. 19Sd/2/2014-27, potvrdil, a to z dovodu, Ze Zalobca ku diu
18.09.2010 nesphil podmienku potrebnej doby ddchodkového zabezpecenia 10 rokov. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) rozsudkom zo dia 27.01.2016 sp. zn. 9S0/74/2014 zmenil
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dna 28.03.2014 ¢. k. 19Sd/2/2014-27 tak, Ze rozhodnutie
odporkyne (Socialnej poistovne, Ustredia) zo dina 28.11.2013 ¢. XXX XXX XXXX X zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie. NS SR bol toho nazoru, ze priznanie vysluhového déchodku nebrani vzniku
naroku na starobny dochodok vzhladom na zohladnenie vSetkych dob poistenia tak vo vSeobecnom,
ako aj osobitnom systéme socialneho poistenia (zabezpecCenia) a vo vyske urCenej podla ¢lanku 30
Dohovoru ¢. 126. Vysluhovy déchodok priznany podla § 26 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. je davkou
vysluhového zabezpecenia a podla § 124 zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa povazuje za vysluhovy dochodok
podla tohto zakona. Ak vSak jeho poberatel’ dovisil dochodkovy vek podla v§eobecnych predpisov o
socidlnom zabezpeceni (poisteni), tento vysluhovy déchodok dilom dovi$enia dochodkového veku jeho
poberatela ma rovnako ako starobny dochodok charakter ddvky v starobe. Pri posudzovani zo
vS§eobecného systému socidlneho zabezpeCenia je potom mozné postupovat’ podla ¢l 33 ods. 2
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128, vyhlaseného v Zbierke zakonov
pod ¢islom 416/1991 Zb.. Krajsky sud poukazal na spravny postup Zalovanej pri vypoéte starobného
dochodku, ktory bol v intencidch rozhodnutia NS SR.

3. Krajsky sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskiimal rozhodnutie Zalovaného zo dia
08.12.2016 ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, ze Zaloba je nedévodna, a
preto ju zamietol. Dospel k tomuto zaveru s poukazom aj na ustanovenia § 60 ods. 2, § 65 ods. 1, 2, §
255 ods. 1, 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z, § 132 ods. 1 pism. a/, § 175 zékona ¢. 100/1988 Zb., § 103 ods.
1 bod 2 zakona ¢. 114/1998 Zb., ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach (d’alej len ,,Dohovor®), ktory bol vyhlaseny v Zbierke ziakonov CSSR pod &. 416/1991 Zb. a ma
charakter medzinarodnej zmluvy majicej prednost pred zikonom (&l 154c Ustavy Slovenskej
republiky).

4. Krajsky sud uviedol, ze zalobca dovfsil diiom XX.XX.XXXX vek 55 rokov a podmienku 20 rokov
shluzby v 1. kategorii funkcii pre vznik naroku na starobny déchodok sphil pred nadobudnutim u¢innosti
zakona ¢. 114/1998 Z. z. a tento narok mu zostal zachovany, i ked’ o starobny doéchodok poziadal od
18.09.2010 (ziadostou zo dia 25.09.2013). Ustalil, Ze namietky Zalobcu v podanej Zalobe sa viazali
najmé na vySku priznaného starobného dochodku a postup spravnych orgénov pri aplikacii Dohovoru ¢.
128, v stlade s ktorymi spravny organ prvého stupna kratil zalobcovi starobny déchodok. K namietke
zalobcu tykajucej sa aplikacie Dohovoru uviedol, ze ,,ma charakter medzinarodnej zmluvy, ktoréd zaklada
pravo fyzickych osdb na zachovanie naroku na starobny déchodok, a teda na jeho vykonanie nebolo
potrebné prijat’ osobitny zakon. Prislu§né ustanovenia Dohovoru maju prednost’ pred zakonom ¢.
100/1988 Zb. a st priamo zavézné aj pre zalovaného. (vid’ rozhodnutie NS SR zo dna 07.12.2009 pod
sp. zn. 4S0/133/2009).“ Krajsky sud s tivahou Zalobcu o moznosti vypoctu pri priznani starobného
doéchodku pri jeho stbehu s vysluhovym doéchodkom bez kratenia davky nesuhlasil a to z tychto



dévodov, cit.: ,,Z pravnych tprav, tykajicich sa socialneho poistenia alebo zabezpeéenia roznych skupin
poistencov jednozna¢ne vyplyva, Ze vSeobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém
socialneho poistenia (zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov) st zalozené na zéklade hodnotenia
dob poistenia (zamestnania) pre davky dochodkového poistenia. Kym zakon o socidlnom poisteni
upravuje naroky poistencov zo v§eobecného systému socialneho poistenia a jeho cielom je zabezpecit,
aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky podmienené dosiahnutim veku alebo v
dosledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu boli riadne zohladnené, osobitné pravne upravy,
pouzivané v osobitnom systéme socialneho poistenia obsahuju len Gpravu, ktord zabezpecuje uzsi okruh
davok déchodkového poistenia a zohladnuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu sluzby (pripadne
nahradnu dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia prislusnikov ozbrojenych zborov neobsahuje
upravu starobnych déchodkov, sirotskych a vdovskych dochodkov, ktoré by zohladnovali dobu ich
poistenia v celom rozsahu, a to aj v civinom zamestnani, ale obsahuje len uUpravu vysluhovych
dochodkov, sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych vyslihovych déchodkov a invalidnych
vysluhovych dochodkov, ktoré st zalozené len na hodnoteni doby sluzby poistenca a vébec nehodnoti
dobu poistenia, ktor poistenci ziskali vo vSeobecnom systéme. V dosledku tejto skuto¢nosti potom
vychadza zaver, ze poistenci osobitného systému socidlneho zabezpedenia su vyliceni z pdsobnosti
zakona o socidlnom poisteni len v rozsahu, zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme (s
vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, ktorym sa pre narok na tieto davky
hodnoti aj so zapocitanim doby sluzby v ozbrojenych silich v celom rozsahu), ale nie v casti,
upravujucej narok na starobny, predcasny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky
dochodok.

5. K namietke Zalobcu ohl'adom vy$ky starobného doéchodku uviedol, Ze ulohou spravneho sudu je
posudit’, ¢i spravne organy postupovali pri vydani rozhodnutia v stlade s pravnou upravou a ¢i vydané
rozhodnutie je zdkonné, a nie posudzovanie ¢i vyska starobného dochodku zodpoveda potrebam zivotnej
urovni Zalobcu.

6 . Dal§imi namietkami, ktoré boli v§eobecného charakteru a riesili otdzku spravodlivosti socidlneho
systému v Slovenskej republike sa sud nezaoberal, nakol’ko neobjastiuju skutkovy ¢i pravny stav veci.

7. Krajsky std dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna, a preto ju rozsudkom zamietol a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

8. Proti rozsudku krajského stidu Zalobca podal staznost’, ktorou ziadal, aby kasa¢ny sud ho zrusil a vec
vratil sudu na d’alSie konanie, alebo rozhodol vo veci sam a aby mu priznal trovy kasa¢ného konania.
Namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku, ,,SSP),
rozhodnutie povazuje za nezrozumitelné pre nedostatok dovodov. Namietal nespravne prevedeny
vypocet starobného dochodku pricom poukazal na svoj prepocet, podla ktorého suma zodpovedajica
jeho zamestnaniu by mala byt vo vyske 411,40598 eur mesacne, ktord zodpoveda vyske starobného
dochodku 267,41388 eur mesaéne.

9. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as ti¢astnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP)
preskiimal vec v rozsahu kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ nie je dovodna.

11. Predmetom stdneho prieskumu v danom pripade bola zdkonnost' rozhodnutia Zalovanej o vyske
starobného dochodku.

12. Podl'a § 203 ods. 2 SSP, v spojitosti s § 452 SSP, kasacny sud nebol viazany Zalobnymi bodmi.
Preto preskimaval rozhodnutie spravneho sudu, zalovaného a postup, ktory mu predchadzal nielen v
rozsahu a z dévodov uvedenych v kasacnej staznosti, ale komplexne v celom rozsahu.
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13. Nebolo sporné, ze navrhovatelovi bol podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Zb. priznany vysluhovy
dochodok rozhodnutim Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia z 11.01.2000 a Zze v 1. kategoérii
funkcii ziskal viac ako 20 rokov sluzby vojaka z povolania.

14. Najvyssi std Slovenskej republiky opakovane judikoval, 7¢ z ustanovenia ¢l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky (zak. ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ¢l. 17 az 19 III.
casti Dohovoru v spojeni s c¢lankom 30 Dohovoru, vyplyva potreba zabezpeCenia zachovania
nadobudanych prav na prispevkové starobné dochodky. Priznanie vysluhového déchodku podla § 26
zakona ¢. 114/1998 Z. z. nebrani vzniku naroku na starobny ddchodok vzhladom na zohl'adnenie
vSetkych dob poistenia tak vo vSeobecnom ako aj v osobitnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpecenia) a vo vyske uréenej podla ¢lanku 30 Dohovoru ¢. 126.

15. Podla § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.100/1988 Zb. vojak z povolania méa narok na starobny
doéchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponl 55 rokov, ak vykonaval najmene;j
20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii.

16. Podla § 175 zdkona ¢. 100/1988 Zb. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie alebo sluzby I. a II. kategorie funkcii sa priznavaju do 31.12.2022.

17.Z administrativneho spisu vyplyva, Ze vek 55 rokov stazovatel doviSil dilom 15.11.1998.
Podmienku 20 rokov sluzby v 1. kategoérii funkcii pre vznik naroku na starobny dochodok (§ 132 ods.1
pism. a/ zdkona ¢.100/1988 Zb.) splnil pred nadobudnutim ucinnosti zékona ¢. 114/1998 Z. z.. Tento
narok mu zostal zachovany. Ni¢ na tom nezmenila skuto¢nost, Ze stazovatel bol aj po doviSeni
dochodkového veku d’alej nepretrzite zamestnany az do 31.12.1999 a Ze o priznanie starobného
doéchodku (od 18.09.2010) poziadal az ziadost'ou zo dia 25.09.2013. Od 01.01.2000 bol navrhovatel'ovi
priznany vysluhovy dochodok podla zakona €. 114/1998 Z. z., G¢inného od 01.05.1998. V zmysle §
103 ods. 1 bod 2 zakona ¢. 114/1998 Zb. od 01.05.1998 sa na socidlne zabezpecenie vojakov nepouZzijii
§ 130 az 145 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov. Na
zachovanie ndroku na starobny dochodok, ktory vznikol dilom 15.11.1998, nema ziadny vplyv
skutoénost’, ze zakonom ¢. 107/1999 Zb. bol zékon ¢. 100/1988 Zb. zmeneny a doplneny, v dosledku
¢oho doslo k zmene tGpravy narokov profesionalnych vojakov na starobny déchodok (§ 21 ods. 3, § 22
ods. 6, § 23 ods. 3, § 26a, § 27 ods. 2), avSak s uCinnostou az od 01.07.1999. Vysluhovy dochodok,
priznany podla § 26 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. je davkou vysluhového zabezpecenia, a podla § 124
zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa povazuje za vysluhovy dochodok podla tohto zakona. Je vSak potrebné
uviest, ze ak jeho poberatel dovisil déchodkovy vek podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
zabezpeceni (poisteni), tento vysluhovy doéchodok diiom dovisenia dochodkového veku jeho poberatela
(v danom pripade uz odo dna priznania vysluhového dochodku) ma rovnako ako starobny dochodok
charakter davky v starobe. Pri posudzovani naroku na starobny dochodok zo vSeobecného systému
socialneho zabezpecenia (poistenia) je preto mozné postupovat’ podla ¢L 33 ods. 2 Dohovoru.

18. Zalovana postupujuc v intenciach zavizného stanoviska vysloveného NS SR v rozsudku zo diia
27.01.2016, sp. zn. 9S0/74/2014 vypocet starobného déchodku st'azovatela previedol.

19. Spravny organ prvého stupiia postupoval spravne pri vypocte sumy starobného déchodku zalobcu,
lebo vypoéital teoreticktl vy$ku déchodku, ktora by mu patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskal
vo v§eobecnom systéme, t. j. 380,20732 eur a nasledne vypocital teoreticku vysSku déchodku, ktora by
mu patrila po zhodnoteni doby poistenia v osobitnom systéme, t. j. 280,25306259 eur a odpocital ju od
teoretickej vySky dochodku, vypocitanej pri zohladneni celej doby poistenia (380,20732 -
280,25306259) t. j. po zaokruhleni 100 eur. Pretoze vysluhovy dochodok zalobcu ma po doviSeni
doéchodkové veku pre vznik naroku na starobny déchodok zo vSeobecného systému déchodkového
zabezpecenia charakter davky v starobe, boli spravne organy povinné postupovat’ v stlade s ¢l 33
Dohovoru ¢. 128 o invalidnych starobnych a pozostalostnych davkach, podla ktorého starobny
dochodok stazovatela moze kratit, a to primerane k poctu skoncenych rokov doby trvania sluzby
vojaka rozhodujicich pre vysku vysluhového déchodku podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z..



Kasaény sud v zhode s krajskym sudom ale aj Zalovanou uvadza, Ze pokial by spravne organy
nepristupili ku krateniu, bola by stazovatelovi ta istd doba sluzby zohl'adneni dva krat aj pre vysluhovy
dochodok, aj pre starobny doéchodok, ¢o nie je v tomto pripade pripustné.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze suma starobného déchodku zo v§eobecného systému poistenia pri stibehu
s davkou z osobitného systému poistenia sa neurCuje odratanim sumy priznaného vysluhového
dochodku. Vypocet sumy vysluhového déchodku podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. je odliSny od urcenia
sumy starobného déchodku podla zédkona ¢. 461/2003 Z. z. a zalovana pri ureni sumy starobného
dochodku (aj teoretickej) mdze postupovat’ len podl'a v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni, t. j.
podl'a zékona ¢. 461/2003 Z. z.

21. Z uvedenych dévodov Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ podla § 462 ods. 1 SSP
ako nedévodnu zamietol.

22. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 v spojitosti s ust. § 167 ods.
1 SSP a netspe$nému st’azovatel'ovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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