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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: L. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom A., proti odporkyni: Socidlna poistovia - ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8§,
o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28. marca 2013, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 155d/180/2013-24 zo dna 9. decembra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine €. k. 15S5d/180/2013-24 zo dia
9. decembra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne XXX XXX XXXX X zo dina 28.
marca 2013, ktorym v zmysle ustanoveni § 263 ods. 1, 70 ods. 1 a § 263a ods. 5 zékona ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o socidlnom poisteni)
zamietla ziadost’ navrhovatelky o zvySenie sumy invalidného déchodku, rozhodla, ze navrhovatelke
vznikol od 13. aprila 2012 ndrok na vyplatu invalidného déchodku v sume 229,10 € mesacne, ze sa
navrhovatel’ke nad’alej vyplaca invalidny doéchodok v sume 243,40 eura mesacne a narok na invalidny
dochodok v niz§ej sume 229,10 € mesacne zanikol.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v posudzovanej veci prisluSné posudkové komisie
dostato¢ne posudili aj na zaklade vlastnych vySetreni zdravotny stav navrhovatelky. VSetky posudky su
nalezite po stranke medicinskej zddvodnené a vzijomne si neodporuju. Napadnuté rozhodnutie
odporkyne zodpoveda zakonu a spravne v nom konStatuje, Ze ak st suc¢asne splnené podmienky naroku
na vyplatu invalidného doéchodku, na ktory bol prekvalifikovany invalidny doéchodok priznany podla
zakona u¢inného do 31. decembra 2003 a invalidného déchodku podla zakona Gi¢inného od 1. janudra
2004, vyplaca sa dochodok vo vysSej sume a narok na déchodok v nizSej sume zanikd. V posudzovanej
veci podla nazoru krajského sudu i§lo prave o taky pripad.



Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze neprihliadol na namietku navrhovatelky jej patri
invalidny dochodok z mladosti. O uznanie invalidity z mladosti navrhovatel’ka nikdy nepoziadala. Okrem
toho sud poukéazal na to, Ze navrhovatelka k ostatnému posudeniu jej zdravotného stavu nedolozila nové
odborné vysetrenia z predmetného obdobia, ktoré by preukazovali jej tvrdenia.

Krajsky sud dalej poukézal na to, ze navrhovatelka na pojednavani pred sidom uvadzala, ze nenamieta
vysku invalidného dochodku, ale jej hlavna namietka spociva v tom, Ze jej patri invalidny déchodok z
mladosti. Na tuto namietku krajsky sud neprihliadol, poukézal na to, Ze o uznanie invalidity z mladosti
navrhovatel’ka nikdy nepoziadala a zdoraznil, Ze navrhovatel’ka k ostatnému posudeniu jej zdravotného
stavu nedolozila nové odborné vySetrenia z predmetného obdobia, ktoré by preukazovali jej tvrdenia.
Bolo zistené, Ze zo zdravotnej dokumentécie boli zaistené neurologické vySetrenia v ¢ase od 31. augusta
1990, cez 22. marec 1991, do 15. oktébra 1992, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatelka udavala slabost’
pri chddzi do schodov, v rovine tazkosti nemala, drep urobila len §plhom. Udajné vySetrenie s imobilitou
zo dna 10. januara 1989 sa v dokumentacii nenachadza. V roku 1991 bola aj hospitalizovana na
neurolégii, kde v prepustacej sprave je uvedené, Ze je schopnd vykonavat’ telesne nenaro¢né prace,
vratane jemnych prac hornymi koncatinami, ¢o zodpoveda popisu prace kraj¢irky a moznosti pracovat’
ako kraj¢irka s donaskou zakazky domov. Pracovny potencidl navrhovatelky bol v tej dobe znizeny na
50 -40 %, nie vSak na 20 %. Krajsky std zotrval na nazore, Ze navrhovatel’ka v priebehu prieskumného
konania odporkyni ani sudu nepredlozila relevantny dokaz, ktory by nasved¢oval inému rozsahu jej
zdravotného poskodenia. Neuviedla ziadne nové skuto¢nosti, resp. dokazy, s ktorymi by sa posudkovi
lekari odporkyne neboli zaoberali, ich posudky st bez nejasnosti a vnitornych rozporov a vo svojich
zaveroch sa zhoduju.

Na podklade tychto skuto¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo
potrebné ako vecne spravne a v sulade so zdkonom potvrdit’.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v¢as odvolanie, ktorda je toho nazoru, Ze zistenie
skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci. Tvrdenie odporkyne pred krajskym sudom
povazuje za zjavne nepresné a protireCivé. Odporkyna ani v konani pred krajskym sudom dostatocne
neuviedla, akymi tivahami bola vedena pri hodnoteni fiou predlozenych dokazov - lekarskych sprav a
nalezov z detstva, pri pouziti pravnych predpisov, aké vsetky skuto¢nosti boli podkladom na jej
rozhodnutie, ako sa vyporiadala s namietkami navrhovatelky a navrhmi na doplnenie dokazovania.
Rozhodnutie nepovazuje za individualne zdovodnené tak, aby bolo mozné preskiimat’ jeho zédkonnost s
prihliadnutim na odévodnenie a nie obsah administrativneho spisu. Namietané rozhodnutie zo dna 28.
marca 2013 v oddévodneni vobec neuvadza, podla akého konkrétneho ustanovenia je invalidna podla
predpisov pred 1. januarom 2004 a takisto neobsahuje ziadne zdovodnenie, resp. vysvetlenie, aké
konkrétne dovody viedli k tomu, ze odporkyia zamietla jej ziadost' o invalidny doéchodok z mladosti
podla § 29 ods.3 pismeno b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. a neuznala ntiou priloZené dokazy. Tieto
skutoénosti uvadza odporkyia len vo svojom stanovisku zo dna 3. jila 2013, kde vSeobecne uvadza
odkaz na § 29 ods. 3 pismeno a) zakona ¢.100/1988 Zb.) a Ze navrhovatelka predloZzenymi listinnymi
dokazmi, najmd lekarskymi sprdvami, nepreukézala, Ze jej zdravotny stav odovodiiuje invaliditu z
mladosti, pricom absentuje ivaha spravneho organu, o ¢o sa opieral pri hodnoteni dokazov a ¢im ich
spochybiiuje.

Navrhovatelka o invalidny dochodok z mladosti Ziadala z dovodu, Ze z listinnych dokazov, ktoré
predlozila vyplynulo, Ze sa stala invalidnou eSte ako dieta - od roku 1984, ked mala 9 rokov bola v
starostlivosti lekdrov kvoli postupne sa zhorSujucej svalovej dystrofii pletencového typu. V sprave z
roku 1990, ked” mala 15 rokov sa uvadza vyraznejSie postihnutic mobility dolnych koncatin,
neschopnost’ drepu, avSak uz v roku 1991 sa progresia ochorenia prejavila aj vyraznejSou slabost’ou
hornych konéatin a celkovo postupujicou slabostou koncéatin. V komplexnej sprave z roku 1991, je
uvedenad jej znizena celkova mobilita, s postihnutych dolnych koncatin (neschopnost’ drepu, postavit’ sa
na $picky) aj ramien, svalov v oblasti dricku. Podl'a lekdra bola schopnd vykondvat’ len jemné prace
rukami, fyzicky nenaro¢né. Tento lekarsky nalez jednoznacne spochybnuje argument posudkovych



lekarov, ktori pred sidom tvrdili, Ze mohla pracovat’ v ramci krajcirstva s dona§kou zakazky do domu,
¢o podla nich znamena, Ze jej pracovny potencial bol na 40-50 %, nie v§ak 20 %. Posudkovi lekari v
napadnutom rozhodnuti odporkyne ani v konani pred sidom bliz§ie nevysvetlili a nezddvodnili, aky
pracovny potencial a podl'a akého ustanovenia je potrebny na invalidny dochodok z mladosti. Lekarske
spravy uvedené vyssie podla navrhovatelky dokazuji, Ze dolné koncatiny mala vyrazne postihnuté, uz
vtedy nevladala stla¢at’ ovladaci pedal na elektrickom $ijacom stroji, na druhej strane by podla lekarky
fyzicky nezvladla §it’ celé kusy odevu postihnutymi rukami a neschopnost” odmerat’ miery zékaznika,
vzhl'adom k neschopnosti vstat’ z drepu.

Zmenena pracovna schopnost’ jej bola priznana uz v roku 1989 ako 14-ro¢nej. V konani pred krajskym
sudom odporkyna zjavne nepravdivo uviedla, Zze zmeneni pracovnu schopnost’ mala od 19. januara
1994, teda az ako 18 - rofnad a uz vyuéena panska krajéirka, ¢o bol d’alsi dovod na nepriznanie
invalidného dochodku z mladosti. Tento Udaj je v rozpore so skutoénym stavom uvedeny priamo v
napadnutom rozsudku krajského sudu.

Odborny nélez z roku 1991 zrozumitel'ne hovori, Ze mala tazké postihnutie, pracovat’ mohla za celkom
mimoriadnych podmienok, ak jej buda umoznené jemné a fyzicky Setrné prace rukami. Ak by bol jej
zdravotny stav posudeny objektivne, podmienky na priznanie invalidného déchodku z mladosti spiia. V
tom pripade by mala byt vyska invalidného déchodku vypocitand inym vzorcom, s vyS$§im osobnym
mzdovym bodom, ¢o by sa odrazilo vy$$im invalidnym déchodkom. S poukazom na to, navrhovatel’ka
upozornila na d’alSiu nepresnost’ v napadnutom rozsudku krajského stdu, ktory uvadza, ze nenamietala
vysku invalidného déchodku, pretoZe tu namieta od samého za¢iatku konania pred odporkynou, (ziadost’
z roku 2012 bola ziadostou o posudenie zdravotného stavu a zvysenie invalidného déchodku).

V napadnutom rozhodnuti odporkyne ani pocas konania pred krajskym sudom odporkyiia podl'a nazoru
navrhovatel’ky neuviedla Ziadnu tivahu ako sa s predloZzenymi odbornymi spravami vyporiadala, v ¢om
ich spochybiiuje a prec¢o neakceptuje, resp. v ¢om nezodpovedaji skuto¢nému stavu veci. Doteraz
navrhovatelke nie je zname z akych konkrétnych doévodov alebo lekarskych sprav posudkovi lekari stale
zotrvavaju na nazore, ze invalidny dochodok z mladosti jej nepriznavaji. Predlozené dokazy neboli
dokazy objektivne posudzované a vecne zhodnotené.

Ako zakonny dévod nepriznania invalidného dochodku z mladosti nemézu byt argumenty posudkovych
lekérov zalozené na spochybnovani schopnosti navrhovatelky a jejrodicov sposobom, preco o
dochodok z mladosti neziadala skor, resp. preco nie jej rodicia. K tomu kratko uvadza, ze ani ona ani
nikto z jej rodiny nema pravnické vzdelanie, pochddza z jednoduchej, no slisSnej rodiny, a preto dlhé
roky nemala vedomost’ o svojich pravach a narokoch. Nekonanie a socialny status v§ak nemo6zu, nemali
by byt dévodom na nevymozitelnost’ jej istavného prava na dostojné socidlne zabezpecenie.

Zaverom poukdazala na vecny a argumentacny rozpor odporkyne a posudkovych lekéarov, ked’ na jednej
strane tvrdia, Ze jej diagnoza a zdravotny stav nie je ddvodom na invalidny déchodok z mladosti, ¢o
podla § 29 ods. 3 pismeno b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. znamena schopnost’ vykonavat sustavné
zamestnanie len za celkom mimoriadnych podmienok a invalidita vznikla eSte v detstve (Co Ziada a
dokazmi preukazuje) a na druhej strane tvrdia, ze po skonceni strednej Skoly mala pracovat ako
kraj¢irka s donaSkou domov, Ze jej zdravotny stav to umoziioval, ale priznali jej invalidny ddéchodok
podla § 29 ods. 3 pismeno a) zakona ¢. 100/1988 Zb., pricom toto ustanovenie hovori, Ze ob¢an je
invalidny a neschopny vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie.

Navrhovatelka preto Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie odporkyne zrusil ako nezadkonné a vec jej
vratil na d’alSie konanie. Sti€asne ziadala odvolaci sud, aby odporkyiiu zaviazal vo svojom rozhodnuti
presne uviest, podla ktorého ustanovenia jej priznadva invalidny dochodok a zaroven zrozumitelne
zd6vodnil subsumovanie pod uvedené pismeno s ohl'adom na predlozené dokazy a jej diagnozu svalova
dystrofia.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze navrhovatel’kou uvedené¢ dovody nepovazuje za
opodstatnené. Postdenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’



fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho
poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom sociadlneho poistenia, a to tak na
ucely spravneho, ako aj stidneho konania. Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla ziadne také
nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych
lekarov socialneho poistenia zadovdZzenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch
posudkovych lekarov socialneho poistenia spochybnili alebo vyvratili. Posudkovi lekari socialneho
poistenia v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia odporkyne ako aj v konani o
opravnom prostriedku navrhovatelky na zaklade predloZzenych odbornych nalezov a vlastného vySetrenia
vyhodnotili, Ze navrhovatelkin zdravotny stav nie je zhorSeny na uroven invalidity z mladosti podla § 29
ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov na ucely § 33 ods. 2
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ale je nad’alej invalidna podla
§ 29 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a
nad’alej je invalidna od 13. aprila 2012 s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 95 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatelka v konani predloZzenymi listinnymi dokazmi
nepreukazala, ze jej zdravotny stav odovodiuje invaliditu z mladosti, preto bola jej ziadost’ o zvySenie
sumy invalidného déchodku zamietnuta v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Pochybnosti navrhovatel’ky v tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje
odporkyna za neodovodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajice
sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi
lekdrmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduju, preto nebol dévod na d’alSie dokazovanie.

Vzhl'adom na uvedené odporkyna navrhla, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako
vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dévodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dita 16. marca 2016 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 71 zékona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonévat’ zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zdklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

Podl'a § 263 ods. 1 zékona o sociadlnom poisteni invalidny dochodok a ¢iastoény invalidny déchodok,
ktoré boli priznané podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004, sa povazuji po 31. decembri 2003
za invalidny déchodok podla tohto zakona v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 a vyplacaji sa aj
po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 263a ods. 5 zékona o sociadlnom poisteni ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a 2 ma narok na
invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla zdkona u¢inného do 31. decembra 2003 a
sucasne ma narok na vyplatu invalidného déchodku podl'a zdkona G¢inného od 1. januara 2004, vyplaca
sa invalidny déchodok, ktory je vyS$si alebo najvyssi. Pri rovnakej sume tychto déchodkov vyplaca sa



doéchodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom tpravy vyplaty invalidnych dochodkov pre stibeh narokov na
ich vyplatu zanika narok na invalidny dochodok, ktory sa nevyplaca.

Podrla § 29 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov obcan
je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav

a) je neschopny vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie,

b) je schopny vykonavat’ sustavné zamestnanie iba za celkom mimoriadnych podmienok (nevidomi
obcania, ob¢ania s velmi tazkymi ortopedickymi chybami a pod.). Zdravotné postihnutia podmiefniujice
invaliditu podl'a pismena b) ustanovi Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom.

Podla § 33 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov ma
obcan narok na invalidny dochodok aj vtedy, ak sa stal invalidnym pred doviSenim veku, v ktorom sa
konc¢i povinna Skolska dochadzka, nemohol byt preto zamestnany vobec alebo po dobu potrebnu pre
narok na tento déchodok a dosiahol vek 18 rokov.

Podla § 94 ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni narok na vyplatu davky vznika
splnenim podmienok ustanovenych pre vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim Zziadosti o
priznanie alebo vyplacanie davky, pokial nie je ustanovené, ze taka Ziadost’ nie je potrebna.

Podl'a § 109 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni narok na vyplatu davky vznika
splnenim podmienok ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na dévku, splnenim podmienok
naroku na jej vyplatu a podanim Zziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zdkona o socialnom poisteni), je nevyhnutnou pozZiadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ako aj datum vzniku invalidity.

Z obsahu spisu (vratane posudkového a davkového spisu) vyplyva, Ze navrhovatel’ka je od roku 1984 v
dispenzarnej starostlivosti neurologickej ambulancie pre progresivnu svalovi dystrofiu - pletencovi
formu, ktora bola verifikovand EMG a histologicky vySetrend. Opakovane absolvovala kupelnu lieCbu.
Toto ochorenie viedlo k tazkej poruche motoriky, priCom dochadza k postupnému zhorSovaniu
zakladného ochorenia s vyraznym obmedzenim funkcie dolnych koncatin a zvyraziuje sa aj slabost’
hornych koncatin. Navrhovatelka dia 15. decembra 1992 ukoncila stredné odborné uciliSte odevné v
Tren¢ine, no po jeho skonceni nikdy nepracovala. Od 19. januara 1993 bola uznana za ob¢ana so
zmenenou pracovnou schopnostou a od 28. januara 1994 bola uznana za invalidni podla zékona ¢.
100/1988Zb. a od tohto dna je poberatelkou invalidného dochodku. Proti rozhodnutiu opravny
prostriedok nepodala. Kontrolné lekarske prehliadky boli vykonané v rokoch 1996 a 2000. Podla nového
zakona (o sociadlnom poisteni) bola uznana invalidnou diia 24. februara 2005 na 80 % poklesu, potom
podla nalezu Ustavného stidu SR bola uznana nad’alej invalidnou v roku 2008 a 2011. Pri kontrolnej
lekéarskej prehliadke vykonanej na zaklade Ziadosti o zvySenie bola diia 13. aprila 2012 uznand za
invalidni na 95 % miery poklesu oproti zdravej fyzickej osobe. Toto rozhodnutie bolo na zéklade
podaného opravného prostriedku navrhovatel’kou zrusené rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €. k.
128d/152/2012-28 zo dna 11. oktobra 2012 z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu.
Zdravotny stav navrhovatel’ky bol posudeny opatovne ako realizicia rozhodnutia krajského stidu dna 15.
februara 2013 aj z dévodu posudenia, ¢i sa nejednd o invaliditu z mladosti. V odbornom posudku
Socialnej poistovne, pobocka Tren¢in posudkovy lekar socidlneho poistenia dospel k zaveru, Zze
navrhovatelka je nad’alej invalidna podla § 29 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zékona ¢.
194/1994 Z.z. a zakona ¢. 107/1999 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopna
vykonavat’ akékol'vek ststavné zamestnanie a nie je invalidna z mladosti. Posudok vychadzal z toho, ze
u navrhovatelky je nad’alej potvrdend zvySend bezvladnost’ a ¢o sa tyka postdenia invalidity z mladosti,
su tu obsiahnuté lekarske spravy z mladosti bez blizSicho zhodnotenia. Je len konS$tatované, ze v roku
1993 je posudzovana ako mobilnd, zhorSena je len chddza do schodov a po nerovnom teréne z ¢oho



vyplyva, Ze zdravotny stav menovanej nesplial kritéria uznania invalidity pred dovi$enim veku, v ktorom
sa kon¢i povinnd Skolskd dochadzka, bola mobilnd a mohla navStevovat' Skolu. Argument, Ze sa
nevedela postavit’ z drepu neznamenal podl'a posudkového lekdra ani v uvedenom obdobi automatické
priznanie invalidity z mladosti. Na zaklade tohto posudku zo dna 15. februara 2013 bolo vydané
napadnuté rozhodnutie odporkyne (z 28.3.2013). Na zéklade podaného odvolania navrhovatel’ky bol
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie vypracovany posudok zo dia
18. jina 2013, v ktorom posudkovy lekar uviedol, Ze navrhovatel’ka k druhostupiiovému posudeniu
nepredlozila Ziadne nové skuto¢nosti, preto zaistili neurologické vysetrenie od 31. augusta 1990 cez 22.
marec 1991 po 15. oktober 1992, pricom udajne vySetrenie s imobilitou sa v dokumentacii nenachadza.
Na zéklade tychto sprav a vySetreni posudkovy lekar konstatoval, Zze navrhovatelka sama poziadala o
zmenentl pracovnu schopnost’ a nie o invaliditu, pracovny potencial navrhovatelky bol v tej dobe
znizeny na 50-40 %, nie vSak na 20 %, mohla pracovat’ ako kraj¢irka s donaSkou zdkazky domov a
nezistili ziadny dovod na zmenu datumu vzniku invalidity. Podla vyroku posudku navrhovatelka je
nad’alej invalidna podl'a § 29 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je neschopna vykonavat' akékol'vek sustavné zamestnanie. Invalidita vznikla v dosledku
choroby, je nad’alej prevazne bezvladna a od 13. aprila 2012 je nad’alej invalidna podl'a § 71 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Wychadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sid zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporkyna riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychéadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odévodiovali jeho
zrusenie, preto pokial sa krajsky sud stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci std za spravny. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie nalezitym sposobom oddévodnil a v
primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatelky (v podstate zhodnym ako
uvedenym v odvolani) a odvolaci sid s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku,
na ktoré odkazuje.

Treba zdoraznit', ze predmetom prebichajiceho konania je rozhodnutie odporkyne o zvy$eni invalidného
dochodku navrhovatel’ky a preto pokial’ v jeho priebehu a v suvislosti pre jeho ucely posudzovanym
zdravotnym stavom namietala nepriznanie invalidného déchodku z mladosti, sid na takuto namietku
nemohol prihliadnut jednak s poukazom na stav dbkaznej nidze v dosledku dlhodobej pasivity
navrhovatelky ako aj skutocnost’, Ze navrhovatel’ka nikdy v minulosti o priznanie invalidného dochodku
z mladosti formalne (tak ako to vyzaduje zdkon o socidlnom poisteni, resp. jeho predchodca zakon o
socialnom zabezpeceni, § 94 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni resp. § 109 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni) nepoziadala tak, aby odporkyina o takej Ziadosti bola
povinna vydat’ rozhodnutie (¢i uz pozitivne alebo negativne), ktoré by v pripade nesthlasu s nim bolo po
podani opravného prostriedku preskiimatelné sudom. Nedostatok zakonom vyzadovaného postupu v
tejto suvislosti nie je mozné preklenut’ len prihliadnutim na tvrdenti nevedomost’ navrhovatelky, resp. v
rozhodujicom obdobi jej zdkonnych zastupcov (ked’ nemozno opomenut princip, zmysle ktorého
»prava svedCia bdelym*) a v tomto smere neobstoji ani namictka poukazujlica na iné blizSie
nespecifikované pripady inych poberatelov invalidného déchodku z mladosti bez preukazania dodrZania
pozadovaného postupu. Okrem toho aj ked’ navrhovatelka svoj postup zdévodituje legitimnou snahou o
moznost’ dosiahnutia vys$Sej sumy takéhoto déchodku, nezddvodnila, ze by jeho vySka mala
zohl'adnovat'(vzhl'adom na to, ze nikdy nepracovala) iny ako len fiktivny zarobok (§ 11 ods. 6 vyhlasky
¢. 149/1988 Zb,), z akého napokon vychadzala aj odporkyna v pdévodnom rozhodnuti o priznani
invalidného déchodku zo 16.02.1994 (nachadzajucom sa v davkovom spise odporkyne).

Sudu prvého stupiia preto nemozno vytykat', ze neopomenul zdoraznit’, ze predmetom jeho preskiimania
bolo rozhodnutie odporkyne napadnuté opravnym prostriedkom navrhovatelky o zamietnuti jej ziadosti



na zvySenie priznaného invalidného déchodku, ktorého vy$ku navrhovatel’ka v podstate nenamietala, ale
dozadovala sa priznania invalidného déchodku z mladosti, o ktory vSak ako dévodne pripomenul aj sud
prvého stupna, nikdy nepoziadala.

Odhliadnuc od toho, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sa dévodnost’ takého naroku navrhovatel’ke
nepodarilo ani inak preukazat. Okrem skuto¢nosti, na ktoré poukazal aj sud prvého stupiia, Ze o uznanie
tzv. invalidity z mladosti nikdy nepoziadala, od 28. januara 1994, kedy jej vznikol narok na invalidny
dochodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb. podla v§eobecnych podmienok (nie ako invaliditu z mladosti),
sa proti vydanym rozhodnutiam neodvolala, po vykonanych KLP v rokoch 1996 a 2000, rovnako
neziadala zmenu svojho statusu, ani pre posudkové ucely v konani nepredkladala také relevantné dokazy,
ktoré by z medicinskeho hl'adiska jej tvrdenia o dovodnosti takého naroku potvrdzovali. Sud prvého
stupnia potom, ¢o mal za preukdzané, Ze zo zdravotnej dokumentacie boli pre rozhodujice obdobie
zaistené neurologické vySetrenia v ¢ase od 31. augusta 1990, cez 22. marec 1991, do 15. oktdbra 1992,
doévodne prihliadol na zavery z nich vyplyvajice, konstatované posudkovym lekarom socidlnej poistovne
ustredia, pracovisko Tren¢in v posudku z 18. juna 2013, Ze navrhovatel’ka udévala slabost’ pri chddzi do
schodov, v rovine tazkosti nema, drep urobi len $§plhom, tdajné vySetrenic s imobilitou zo dia 10.
janudra 1989 sa v dokumentacii nenachadza, v roku 1991 bola aj hospitalizovand na neurologii, kde v
prepustacej sprave je uvedené, Ze je schopna vykonavat telesne nenaro¢né prace, vratane jemnych prac
hornymi koncatinami, ¢o zodpoveda popisu prace krajcirky a moznosti pracovat ako krajcirka s
donaskou zékazky domov, s tym, ze pracovny potencial navrhovatel’ky bol v tej dobe znizeny na 50 -40
%, nie vSak na 20 %.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu bez vyznamu nie je v tejto suvislosti ani skutocnost’, ze k januaru 1993
navrhovatel’ka sama poziadala o ZPS (zmenenu pracovnu schopnost) a nie o invaliditu ako aj to, ze od
29.01.1993 bola navrhovatel’ka v evidencii uchadzacov o zamestnanie, ¢o nepochybne potvrdzuje zaver
o zachovani jej schopnosti v tej dobe pracovat’.

Z obsahu citovan¢ho posudku z 18. juna 2013 dalej vyplyva, ze posudkovy lekdr za rozhodujice
zdravotné postihnutie navrhovatel’ky povazoval svalova progresivnu dystrofiu - kapitola XV, D, 1.c. -
85 % (z rozmedzia 80-90 %) za stcasného zvysenia miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ 0 10 % za iné zdravotné postihnutie - depresivna izkostna porucha, osteoporéza podla prilohy
¢. 4 k zakonu a ur¢il celkom miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ na 95 %.

Vo vyroku posudku tiez konstatoval, Ze navrhovatelka nie je invalidnd z mladosti podla § 29 ods. 3
zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona NR SR ¢. 194/1994 Z.z. a zakona ¢. 107/1999 Z.z. na Gcely §
33 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ale je nad’alej invalidna podla § 29 ods.
3 pism. a/ zédkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona NR SR ¢. 194/1994 Z.z. a zékona ¢. 107/1999 Z.z.,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopna vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie.
Invalidita vznikla v désledku choroby.

Je nad’alej prevazne bezvladna podl'a § 70 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona NR
SR €. 135/1995 Z.z. a podla § 36 ods. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., lebo potrebuje okrem pomoci inej
osoby pri niektorych nevyhnutnych Zivotnych tkonoch pravidelni pomoc inej osoby pri hlavnych
zivotnych ukonoch.

V zavere posudku konStatoval, ze od 13. aprila 2012 je nad’alej invalidna podl'a § 71 ods. 1 zékona, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, MPSVZC v percentach je 95 %.

Wychadzajuc z uvedeného odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze namietky
navrhovatel’ky neboli dovodné. V posudzovanej veci prislusni posudkovi lekari dostato¢ne posudili aj na
zaklade vlastnych vySetreni zdravotny stav navrhovatelky. VSetky posudky st nalezite po stranke
medicinskej zddvodnené a vzdjomne si neodporuji. Napadnuté rozhodnutie odporkyne zodpoveda
zakonu a spravne v nom konStatuje, Ze ak su sucasne splnené podmienky naroku na vyplatu invalidného



déchodku, na ktory bol prekvalifikovany invalidny doéchodok priznany podla zakona uc¢inného do 31.
decembra 2003 a invalidného dochodku podla zdkona t€inného od 1. janudra 2004, vyplica sa
dochodok vo vySsej sume a ndrok na déchodok v niz§ej sume zanika. Krajsky sud teda nepochybil, ak
napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vydané v stlade so zakonom potvrdil

Podl'a nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka v stidnom konani nepredlozila Ziadne lekarske spravy,
ktoré by neboli zohl'adnené posudkovymi lekarmi, konStatujiice pripadne iné diagnostické zavery ako
boli zistené v spravnom konani a ktoré by predstavovali dokazy nasvedcujlice existencii novej
skutoénosti, ktorou by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali resp. ktoré by
nasvedCovali inému rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatelky, ako bol v ¢ase rozhodovania
odporkyne ustaleny (§ 250i OSP) alebo by inak prijaty zaver spochybnovali.

V suvislosti s namietkou navrhovatel’ky vytykajicej pochybnosti o objektivite posudkového lekara,
odvolaci sid povazuje za potrebné zdoéraznit’, Ze posudenie zdravotného stavu ziadatela o invalidny
doéchodok je podla platnych pravnych predpisov (§ 153 ods. 5 zékona) zverené posudkovym lekarom
socialneho poistenia. Z posudkov nachadzajucich sa v administrativnom spise odporcu je zrejmé, Ze tito
komplexne zhodnotili zdravotny stav navrhovatelky, pri€om vzali do tvahy vSetky fiou predlozené
lekarske spravy. Posudkovi lekari socidlneho poistenia dospeli vo vSetkych lekarskych posudkoch k
rovnakym zaverom, pokial’ ide o jej rozhodujiice zdravotné postihnutie i mieru poklesu vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V konani sa nepreukazali skuto¢nosti (a
navrhovatelka takéto ani nekonkretizovala) vyvolavajice objektivne pochybnosti o ich odbornosti, resp.
predpojatosti v konkrétnej veci (v administrativnom konani takito namietka v zmysle § 181, § 182 ods.
1 zdkona vznesena nebola), preto odvolaci sud nezistil ani dévod na pripadné d’al§ie dokazovanie, ked’ze
ani pripadny znalec by posudkovymi tkonmi nemohol byt povereny, pretoze tato ¢innost’ prislicha v
zmysle citovanej pravnej upravy posudkovym lekdrom socialneho poistenia.

Némietky navrhovatelky uvadzané v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia vytykajice
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, resp. nespravne pravne posudenie veci odvolaci sud nepovazoval
sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym tento sud dospel a néalezite obsaznym a presvedCivym
sposobom uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud pripomina, Ze nemozno povazovat’ za
poruSenie prava Ucastnika konania skutoénost, ak std prvého stupna neodévodnil svoje rozhodnutia
podla jeho predstav.

Na zéklade uvedené¢ho dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutie
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dovodne odvolaniu navrhovatelky nevyhovel. O zdkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si siid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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