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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatelky: U. P., nar. XX. U. XXXX, bytom G., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, tstredie,
UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne zo dnia 13. septembra 2012 ¢. XXX
XXX XXXX X, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
8Sd/61/2012-20 zo dna 4. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Sd/61/2012-20 zo dna 4.
februara 2014 m e n itak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13. septembra
2012 zrusSujeavec jejvrac iana dalSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 13. septembra 2012 ¢.
XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podl'a § 76 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.“) zamietla ziadost’
navrhovatelky o sirotsky dochodok s oddvodnenim, Ze zomreld matka navrhovatel’ky N.. B. P. neziskala

ku diu smrti t. j. k 30. novembru 2007 potrebny pocet rokov déchodkového poistenia.

Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie odporkyne a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok
navrhovatelky nie je dovodny.

V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze zosnuld matka navrhovatel'a ku ditu smrti ziskala len 4 roky a
272 dni doby doéchodkového poistenia a preto ziadost' navrhovatel’ky o sirotsky dochodok bola
zamietnuta. Stcasne bolo zistené, Ze N.. P. sa neprihlasila v Socidlnej poistovni ako samostatne
zarobkovo ¢innd osoba a nie su fiou evidované platby na nemocenské a dochodkové poistenie od roku
2002 do roku 2007. Vzhl'adom na nesplnenie podmienok ustanovenia § 72 ods. 1, pism. f) zakona ¢.
461/2003 Z. z. o potrebnom pocte rokov dochodkového poistenia a absenciu 93 dni rokov



déchodkového poistenia sud je toho nazoru, ze v pripade navrhovatelky by stilo za tivahu moznost’
doplatit’ dlzné poistné, ¢im by bolo mozné opédtovne posudit’ narok navrhovatelky na priznanie
sirotského déchodku vzhladom na skuto¢nost, Zze navrhovatelka je Studentkou t. j. nie je zarobkovo
¢inna.

O trovach konania std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze u€astnikom ich nédhradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ka nebola v konani iispesna a odporkyiia nema
zo zakona pravo na ich nahradu.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka vcas odvolanie.

Uviedla, ze sudne konanie sa zacalo z dovodu jej Ziadosti doplatit’ chybajuce poistné po smrti matky,
ktoré platila poistné 4 roky a 272 dni namiesto 5 rokov. Z uvedeného dévodu navrhovatelke nevznikol
narok na sirotsky dochodok. Poukézala na to, Ze nakolko k doviSeniu hranice vyplacania sirotského
dochodku chyba len niekolko dni, Ziada 0 moznost’ doplatit’ chybajucu Cast’ poistného po jej matke.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze d6vody, ktoré
navrhovatelka uvadza v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. V predmetnej veci z davkového spisu
vyplyva, ze zomrela matka navrhovatel’ky nesphila zdkonné podmienky. Narok na sirotsky déchodok by
vznikol, ak by matka navrhovatelky ziskala potrebny pocet rokov podla § 72 ods. 1 a § 72 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z., teda minimalne 5 rokov doéchodkového poistenia, za poslednych 10 rokov
pred diiom smrti. Odporkyia v rozhodnej dobe zhodnotila 4 roky a 272 dni poistenia. Navrhovatelka
uvedent skuto¢nost’ nespochybiiovala, avSak sama uviedla, Ze je ochotna doplatit’ chybajice poistné.
Tuto okolnost’ v§ak v opravnom prostriedku neuviedla, moznost’ doplatenia poisteného uviedla az na
pojednavani pred krajskym sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP, napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v stlade s § 250ja
ods. 2 OSP a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, pretoze zistenie skutkového stavu
je nedostacujiice na posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP), a preto postupom podla § 220 ods. 1
v spojeni s § 250 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 OSP rozsudok krajského sudu zmenil, tak Ze zrusil rozhodnutie
odporkyne. Termin vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat” dni na internetovej stranke
najvysSieho sudu www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 24. marca 2015 (§ 156 ods. 1 a
ods.3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, ze navrhovatelka svoje odvolanie oprela o skuto¢nost’, ze
chce doplatit’ chybajuce poistné v stanovenej vySke, aby jej tak nasledne vznikol narok na sirotsky
dochodok.

Podl'a § 78 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej
osobe a dobrovolne déchodkovo poistenej osobe, ktoré nezaplatili véas a v spravnej sume poistné na
déchodkové poistenie za obdobie, za ktoré boli povinné platit’ poistné na déochodkové poistenie, sa toto
obdobie zapocita na narok na starobny déchodok, pred¢asny starobny dochodok a invalidny déchodok a
na ur¢enia ich sumy ako obdobie dochodkového poistenia odo dnia, v ktorom bola zaplatend cela suma
dIzného poistného na déchodkové poistenie.

Dalej odvolaci sud udava, Ze to plati aj pre narok na sirotsky dochodok po fyzickej osobe uvedenej v
prvej vete a na uréenie ich sumy, ak sirota zaplatila dlznti sumu poistného na déchodkové poistenie po
fyzickej osobe uvedenej v prvej vete. Na ucely urcenia sumy starobného dochodku alebo invalidného
dochodku zomretého poistenca sa poistné zaplatené podla druhej vety povazuje za zaplatené ku diu jeho
smrti.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vznik téasti SZCO na povinnom déchodkovom poisteni nie je
zavisly od splnenia povinnosti SZCO prihlasit’ sa na nemocenské a dochodkové poistenie. Utast’ na
povinnom déchodkovom poisteni (na rozdiel od i€asti na dobrovolnom doéchodkovom poisteni) vznika
podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 1. jula kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom
roku, za ktory prijem z podnikania bol vy$si ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeny v § 138



ods. 9. Rozhodujicim pre vznik ucasti na povinnom doéchodkovom poisteni je dosiahnutie prijmu
vy$Sieho ako 12-ndsobok vymeriavacieho zékladu podla § 138 ods. 9 v jednom kalendarnom roku.

Ako bolo zistené zomreta matka navrhovatel’ky za rok 2002 a 2003 nedosiahla prijem z podnikania a inej
samostatne zarobkovej ¢innosti vy$$i ako zdkonom stanovend hranica a z uvedeného dovodu jej
nevznikla povinna Gi¢ast’ na nemocenskom poisteni a déochodkovom poisteni od 1. jula 2003 do 30. jula
2005. Prijem z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickych osdb za rok 2004 bol vyssi ako zakonom
stanovena hranica a zomreta matka mala povinnost’ prihlasit’ sa na nemocenské a déchodkové poistenie
od 1. jula 2005 do 22. marca 2006, do dna zruSenie zivnostenského opravnenia.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu mala odporkyina poucit’ navrhovatelku o moznosti doplatenia dlznej
sumy poistného uz v ramci konania na spravnom organe, ¢im by sa predi§lo zbyto¢nému sudnemu
konaniu. Narok na sirotsky dochodok by navrhovatelke mohol vzniknut’ diiom zaplatenia poistného.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna zmenil, napadnuté rozhodnutie
odporkyne zru$il a vec jej vratil na d’alsie konanie v stlade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP.

V d’alsom konani bude ulohou odporkyne, v zmysle vysSie uvedeného nazoru odvolaciecho sudu, znovu
posudit’ narok navrhovatelky na sirotsky déchodok. Wyzvat' navrhovatelku na doplatenie dlzného
poistného s poucenim, ze v pripade jeho zaplatenia, moze jej narok na sirotsky dochodok vzniknut'.

Podla § 224 ods. 2 OSP ak odvolaci siid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na stide

prvého stupiia. Uspe$na navrhovatel’ka si trovy konania neuplatnila, odporkyna nebola v konani uspe$na
a zaroven ani nema narok na ich nahradu zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

