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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky, v spore Zalobcu: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK,
Statny podnik, so sidlom Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047, zastupeného
COLLAK & PARTNERI advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Florianska 19, 040 01 Kogice, proti
7alovanému: BUKOCEL, a.s., so sidlom Hencovska 2073, 093 02 Hencovce, ICO: 36 445 461,
zastipenému Advokétskou kancelariou ECKER- KAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Namestie
Martina Benku 9, 811 07 Bratislava, ICO: 35 886 625, o zaplatenie sumy 1 087 925, 35 eur s
prislu§enstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v PreSove ¢. k. 5Cob/70/2015-
653 z 20. oktobra 2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 5Cob/70/2015-653 z 20.
oktobra 2016 a rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢. k. 8Cb/7/2013-574 zo diia 08. jina
2015 zruSuje a vec vracia Okresnému sudu Vranov nad Toplou na d’al§ie konanie.

II. Uznesenie Okresného sidu Vranov nad Toplou ¢. k. 8Cb/7/2013-663 zo dnha 17. januara 2017 zr u §
uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) svojim v poradi
druhym rozsudkom ¢. k. 8Cb/7/2013-574 zo 06. juna 2015 rozhodol tak, ze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 087 925,35 eur spolu s prisluSenstvom, a zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 88 %.

2. V odo6vodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze zalovany v obdobi od januara 2012 do
septembra 2013 odoberal povrchovi vodu z odberného miesta Ondava na priemyselné vyuzitie, pricom
zakon o vodach ¢. 364/2004 Z. z. (ust. § 78 ods. 3 pism. a/, ods. 4 a ods. 6), ako aj Nariadenie vlady
SR ¢. 755/2004 Z. z. stanovuje, Ze za odber povrchovych vod z vodnych tokov je potrebné platit’ platbu
spravcovi vodného toku (zalobca) na zaklade pisomnej zmluvy. Zakonné ustanovenia Zalovanému



ukladaji povinnost’ v pripade, ze odobera povrchova vodu, uzavriet’ zmluvu so spravcom vodného toku.
Zalovany tito povinnost’ porusil, pisomnil zmluvu so Zalobcom, ako spravcom vodného toku, odmietol
uzavriet, nakol’ko namietal maximalnu cenu pozadovanu Zalobcom, ktord bola urena rozhodnutim
Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi (dalej aj ,,URSO*). Porusenim zakonnej povinnosti Zalobcovi
vznikla §koda, nakol’ko od januara 2012 do septembra 2013 konanim zalovaného doslo na strane Zalobcu
k zmen§eniu majetku, teda ku Skode vo vyske 1 087 925,35 eur, pretoze zalobca nedostal zaplatené to,
na ¢o by mal narok, ak by bolo doslo k uzavretiu zmluvy.

3. Podl'a ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika (dalej aj ,,0Z*) Zalobca ma pravo na nahradu skody,
teda ujmy spocivajucej v zmenseni jeho majetku, ktora vznikla v désledku $kodnej udalosti a v pri¢innej
suvislosti s iou. Podl'a ust. § 78 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach (dalej aj ,,zakon o vodach®) vyska
platieb za uZivanie povrchovych vod sa uréuje na zéklade rozhodnutia URSO. Zalobca ako spravca
vodného toku a poskytovatel vodohospodarskych sluzieb mal v obdobi rokov 2012 a 2013 uzavreté
pisomné zmhuvy na odber povrchovych vod aj s inymi obchodnymi spolo¢nostami (napr. Duslo, a.s.,
U.S. Steel Kosice, s.r.o., Mondi SCP, a.s.) so stanovenim pevnej ceny na Urovni maximalnej ceny
uréenej rozhodnutim URSO, t. j. 0,1122/m3, pri¢om takto uréent cenu sud prvej in§tancie povazoval za
cenu obvykli v danom mieste a ¢ase. Faktury vystavené Zalobcom za odobratu povrchovi vodu v
jednotlivych mesiacoch boli Zalovanému riadne dorucené, avSak zalovany svoju povinnost’ zaplatit’ za
odber povrchovych vdd sphil len Ciastocne, ked’ze faktiry vystavené zalobcom uhradzal tak, ze za 1
m3 povrchovej vody uhradzal nie cenu pozadovanii Zalobcom, ale cenu 0,075 eur/m3. Vzhl'adom k
uvedenému, sud prvej inStancie povazoval narok zalobcu na nahradu $kody za preukazany.

4. Na odvolanie zalovaného rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci
sud“ ) svojim (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 5Cob/70/2015-653 z 20. oktobra 2016, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej a vo vyroku o trovach konania potvrdil a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze aplikujic ustanovenie § 470 ods. 2 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p. alebo ,,Civilny sporovy poriadok®)
prejednal odvolanie podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,0.s.p.“), pretoze pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Civilny sporovy poriadok nadobudol u¢innost’ dia 1. jala
2016, avSak odvolanie bolo podané pred tymto dilom. Odvolaci sud preto v stlade s principom
legitimneho ocakavania a pravnej istoty posudil odvolanie Zalovaného v zmysle prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v zmysle ust. § 212 ods.
1, 2 a 3 O.s.p. v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jeho preskiimania a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné. KonStatoval, Ze pokial’ sud prvej inStancie zalobe vyhovel, tak
spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Odvolaci sud preto v celom rozsahu odkazal
na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), ktoré doplnil za ucelom
zdoraznenia spravnosti napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie a zaujatia stanoviska k uplatnenym
odvolacim dévodom zalovaného.

6. Odvolaci sud uviedol, Ze predmetom odvolaciecho konania je narok zalobcu proti zalovanému na
zaplatenie faktr za odber povrchovych vod za obdobie r. 2012 a obdobie od janudra do septembra 2013
v zalobcom stanovenej vySke 0,1122 eur/m3. Na takato cenu za 1 m3 Zalovany odmietol so Zzalobcom
podpisat’ zmluvu na odber povrchovych vod za uvedené obdobie. Narok zalobcu sud prvej inStancie
podla nazoru odvolacicho sudu spravne vyhodnotil ako narok na nahradu $kody v zmysle ust. § 420
ods. 1 OZ, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim prévnej povinnosti.
Odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, Ze zalovany sa nespravne domnieva, ze bol zaviazany nahradit’
sposobent Skodu iba z dovodu, Ze nepodpisal predlozenti zmluvu, teda porusil ,,kontrakta¢ni
povinnost™. Aj ked’ takuto povinnost zo zdkonného ustanovenia nemozno vyvodit, ni¢ to nemeni na
tom, ze ten, kto vodu odobera, ma povinnost’ platit’ za jej odber. V predmetnej veci je zrejmé, Zze
zalovany porusil nielen povinnost’ uzavriet’ zmluvu na odber povrchovej vody, ale porusil predovsetkym
zakonnu povinnost’ platit’ za takyto odber vody (ust. § 78 ods. 2 zdkona o vodach), pricom poruSenim
takejto zdkonnej povinnosti moze vzniknut’ $koda, na nadhradu ktorej ma poskodeny narok pri splnenych



zakonnych predpokladov. Uvahy Zalovaného, tykajuce sa zmluvnej slobody, resp. zmluvnej volnosti, st
vzhladom na charakter pradvneho vztahu medzi ucastnikmi konania, a to jeho prevladajicu
verejnopravnu povahu, pravne irelevantné. V konani bolo preukdzané, ze Zzalobca vo vztahu k
zalovanému postupoval rovnako, ako vo vztahu k ostatnym odberatelom povrchovych vod a
zalovanému predlozil navrh zmluvy s rovnakou cenou za m3, pricom opacny postup - dohodu so
zalovanym na nizSej cene - z dovodu nim tvrdenej krizy a zlej ekonomickej situacie vylucovali zdkonné
ustanovenia zakona o vodach a Nariadenia vlady SR ¢. 755/2004 Z. z. Je nesporné, Ze na strane zalobcu
nezaplatenim faktir za odber povrchovych vod doslo k objektivne zistitelnému znizeniu (zmenSeniu)
jeho majetku, ked’Ze tento by sa - nebyt’ porusenia povinnosti zalovaného platit’ za odber vody na zaklade
zmhuvy - zvysil o zalovanu ¢iastku. Nebyt' protipravneho konania zalovaného, do majetkovej podstaty
zalobcu by sa dostala suma zodpovedajiuca zalovanej istine, pretoze za preukazatelne odobraté mnozstvo
povrchovej vody by Zalobca obdrzal od Zalovaného obvykli jednotkovii cenu, ktorti obdrzal aj od
dal§ich relevantnych odberatelov. Co sa tyka pri¢innej suvislosti, aj tato zékladna podmienka vzniku
naroku na nahradu Skody, bola zo strany zalobcu preukazana. Zo strany Zalovaného Zalobcovi vznikla
Skoda tym, ze faktirami vyuacétovanu jednotkovi cenu vo vyske 0,1122 eur/m3 Zalobcovi neuhradil v
plnej vyske. Odvolaci stid poukazal na ust. § 78 ods. 1 a 2 zakona o vodach, podla ktorého platbou za
uzivanie vod na ucely tohto zadkona je finan¢na nahrada nakladov za poskytnuté vyrobky a ostatné
vodohospodarske sluzby, za vyuzivanie hydroenergetického potencidlu a za vyuzivanie energetickej
vody. Platby za uZzivanie povrchovych vod podla odseku 3 pism. a/ az d/ je povinny platit’ ten, kto uziva
povrchové vody. Podl'a ust. § 78 ods. 3 pism. a/ a ods. 4 zakona ¢. 364/2004 Z. z. platbami za uzivanie
povrchovych vod sa spoplatiuju hospodarske sluzby, ktoré poskytuje spravca vodného toku a slizia na
uhradu nakladov spojenych s tymito sluzbami a so spravou vodnych tokov a spravou povodia. Platby sa
platia za odbery povrchovych véd z vodnych tokov v mnozstve nad 15 000 m3 ro¢ne alebo 1 250 m3
mesacne. Vyska platieb za uzivanie povrchovych vod podla odseku 3 pism. a/ az ¢/ sa urcuje na zaklade
rozhodnutia URSO podl’a osobitného predpisu a podl'a odseku 3 pism. d/ osobitnym postupom.

7. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, nesplnenie zdkonnej povinnosti zo strany zalovaného vo vztahu k
zalobcovi a naopak, splnenie zdkonnej povinnosti zalobcom v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
zakona o vodach, bolo zalobcom pocas konania preukdzané. S poukazom na uvedené, odvolaci sud
nepovazoval za dovodné namietky Zalovaného ¢o do zaplatenia istiny. Vo vzt'ahu k uroku z omes$kania
uviedol, Ze za situacie, ked’ splatnost’ zavdzku nie je dohodnuta, ustanovena pravnym predpisom alebo
uréena v rozhodnuti, dlznik je povinny splnit’ dlh prvého dha po tom, ¢o ho o plnenie veritel' poziadal
(ust. § 563 OZ). Riadnym a v konani preukdzanym doruc¢enim faktir na uhradu obvyklej ceny za
odobratti povrchovu vodu bol zalovany kvalifikovane vyzvany na splnenie pravnej povinnosti a svoj dlh
bol povinny sphit’. Ak ho v tomto case nesplnil, dostal sa do omeskania s plnenim penazného zavazku, v
dosledku ¢oho bol napadnutym rozsudkom spravne zaviazany zaplatit’ zalobcovi aj zdkonny trok z
omesSkania. Z vys$ie uvedenych dovodov odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 262 ods. 2 C.s.p. tak, ze uspesnému zalobcovi priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) 02. februara 2017 dovolanie, v
ktorom navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*)
rozsudok odvolacicho sudu a zaroven aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil s poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p. - rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, d’alej ust. § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p. - rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena, ako aj ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. - rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne a dalej tiez aj s poukazom naust. § 420 pism. f/ C.s.p. - sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a nazoru dovolatela, sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud porusili jeho pravo na spravodlivy



sudny proces (ust. § 420 pism. f/ C.s.p.), pretoze ich rozhodnutia st arbitrarne a nepreskiimatelné z
dovodu nedostato¢ného, az absentujuceho odovodnenia. Z rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva
ziadne iné poruSenie pravnej povinnosti, ktorého by sa mal zalovany dopustit, nez je porusenie
povinnosti uzavriet zmluvu. Nespravny pravny zaver sudu prvej inStancie sa snazil v odévodneni
rozsudku korigovat’ odvolaci sud, ktory protichodne a arbitrarne vyslovil zaver, Ze ,,zalovany porusil
nielen povinnost’ uzavriet zmluvu na odber povrchovej vody, ale porusil najmé zakonnu povinnost’ platit’
za takyto odber*. V rozpore so zakonnymi poZziadavkami na odévodnenie sudneho rozhodnutia je, ked’
odvolaci sud tvrdi, Ze zo zakonného ustanovenia nemozno vyvodit’ kontraktacnu povinnost’ Zalovaného a
zaroven uvadza, ze zalovany porusil povinnost’ zmluvu uzavriet. Odévodnenie rozsudku by malo tvorit’
logicky zrozumitelny a argumentaéne jednotny celok, bez vnutornych rozporov, tykajucich sa
absolutneho zakladu uplatinovaného naroku, od ktorého zavisi rozhodnutie vo veci samej. Z rozsudku
odvolacieho sudu vobec nie je zrejmé, ¢i pravne uzavrel, ze Zzalovany porusil kontraktacni povinnost’
alebo nie, ¢im doslo k poruSeniu préva zalovaného na spravodlivy stidny proces.

10. Pokial ide o pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p., dovolatel’ uviedol,
ze sud prvej intancie, ako aj odvolaci sid nespravne pravne posudili vec, ktora je predmetom konania.
Z ododvodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie je mozné podla dovolatela dovodit’ iba jediné poruSenie
zakonnej povinnosti, ktort sid prvej inStancie odvodzuje od ustanovenia § 3 ods. 3 Nariadenia vlady SR
¢. 755/2004 Z. z. Pravne posudenie porusenia pravnej povinnosti na strane Zalovaného bolo zo strany
sudu prvej inStancie nespravne, ked’Zze zalovany neporusil ziadnu kontraktaéni povinnost’, nakolko
kontrakta¢na povinnost’ v zmysle ust. § 3 ods. 3 Nariadenia vlady SR ¢. 755/2004 Z. z. neexistuje.
Nespravny pravny zéaver sudu prvej inStancie sa v odovodneni svojho rozsudku snazil korigovat’
odvolaci sud, ktory doplil nespravne pravne postdenie zo strany sudu prvej inStancie o pravne
posudenie ,,povinnosti platit*. Odvolaci sid Ziadnym spésobom neozrejmil stranam, na zaklade akych
uvah dospel k pravnemu nazoru, ze zalovany neplatil, ked’ principialne platil za uZivanie povrchovych
vod na zaklade faktar vystavenych zalobcom, avSak v inej vySke (niz$ej), nez aki pozadoval Zalobca,
ked’ze vyska thrady za 1 m3 nebola medzi stranami dohodnuta. Odvolaci sud nespravne pravne posudil
znenie ustanovenia § 78 ods. 2 zdkona o vodach, pretoze toto ustanovenie nie je mozné vykladat
izolovane, ale vylucne v spojitosti s ust. § 3 ods. 3 Nariadenia vlady SR ¢. 755/2004 Z. z. Nesuhlasil s
nazorom odvolacicho sudu o povinnosti platitt podla vole jednej zo zmluvnych stran, najmi ak je
prislusnym reguladtorom urcend cena maximalna, a nie cena pevnd. Nespravne pravne posudenie sa
netyka len nespravne ur¢enej povinnosti, ktortt mal zalovany porusit, ale aj samotného pravneho ramca -
inStitutu ndhrady Skody, na ktorom stdy zalozili svoje rozhodnutia. Neexistencia uzavretej pisomnej
zmhuvy je dovodom, ktory umoziuje aplikaciu ust. § 451 ods. 2 OZ. Odvolaci sud nespravne pravne
posudil uplatneny narok ako narok na nahradu $kody, kde jednoznacne absentuje poruSenie zakonnej
povinnosti zo strany Zalovaného, pri¢om odvolaci sud tiez nedostato¢ne oddvodnil, z akého dévodu
povazoval plnenie zo strany zalovaného za porusenie zdkonnej povinnosti zo strany zalované¢ho a
neuviedol, preco je zmluvna volnost stran pri uzatvarani zmluvy medzi odberatelom a spravcom
vodného toku irelevantnd aj napriek tomu, Ze Nariadenie vlady SR ¢. 755/2004 Z. z. predpoklada
uzavretie zmluvy, a nie jednostranny pravny tkon. Dovolatel poukazal na Nélez Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sud) sp. zn. IV. US 195/2012 zo 16. augusta 2012, z ktorého
vyplyva, Ze totozny narok uplatiovany na vSeobecnych sudoch (narok na doplatenie sumy za odber
povrchovej vody z titulu neuzavretej zmluvy) bol sidom vyhodnoteny ako narok na vydanie
bezddvodného obohatenia, a nie ako narok na nahradu S$kody. Poukézal na uznesenie najvyssiecho sudu
sp. zn. 10bdoV/23/2012 zo 6. decembra 2010, v ktorom dovolaci sud nijakym sposobom
nespochybnoval pravne postdenie predmetu konania. Napriek skuto¢nosti, ze v dosledku vydaného
nalezu ustavného sudu bola vec vratend az na sud prvej inStancie (v danom pripade Krajsky sud v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 12Cb/2/2013), z pravneho hladiska nie je sporné, Ze narok
zalobcu je dany titulom bezddvodného obohatenia, a nie titulom nahrady $kody. Okrem toho poukazal aj
na ustavnym sudom vyzadovani potrebu preukazania exaktnej vysky bezdévodného obohatenia, ¢o je
mozné aplikovat’ aj na spor medzi zalobcom a Zalovanym, ktory od po¢iatku namietal vy$ku uplatneného
naroku. Odvolaci std sa pri rieSeni pravnej otazky, ktora tvori zaklad pre rozhodnutie vo veci samej,
podla nazoru dovolatel'a, vyrazne odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ked’ nie je dané
ziadne porusenie zadkonnej povinnosti na strane Zalovaného a neexistencia porusenia zdkonnej povinnosti



potom nemdze mat za nasledok uspech zalobcu vo veci samej. Odvolaci sud vSak mal rovnako
nespravne vyriesit’ aj pravnu otazku, ktord podl'a vedomosti zalovaného v praxi dovolacicho sudu rieSena
eSte nebola. Pravny zaver odvolacieho sudu, ze Zzalovany porusil povinnost’ platit’ povazuje za nespravny,
nakolko Zalovany preukazatelne platil, aj ked’ v nizSej vysSke. Nestotoziiuje sa s nazorom odvolaciecho
sudu, Ze poruSenic zadkonnej povinnosti nastane vzdy, ak by odberatel neuhradil faktiru spravcu
vodného toku v plnej vyske. Podla jeho nazoru, porusit povinnost' by mohol iba v pripade, ak by sa
dohodol so Zalobcom na sume za 1 m3, ¢o by bolo poruseniec zmluvnej povinnosti, a nie povinnosti
zakonnej. Na strane Zalobcu ziadna Skoda nevznikla, nakolko neboli splnené predpoklady na vznik
naroku na nahradu $kody. Odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozsudku nevysporiadal s tvrdeniami a
namietkami Zalovaného ohl'adom vysky naroku Zalobcu, pricom sa obmedzil iba na konstatovanie, Ze ,,aj
ostatni platia rovnako®. Pritom z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze minimalne jeden podnikatel'sky
subjekt platil 12 - krat menej. Takéto oddvodnenie je Gstavne neudrzatelné. Na zaklade vySsie uvedeného
je zrejmé, ze odvolaci sud sa nijakym sposobom nevysporiadal s rozhodovacou praxou najvyssicho
sudu, ked tento rozhodoval ako sud odvolaci a aj ako sud dovolaci, pricom rovnaky narok bol z
pravneho hl'adiska postdeny ako bezdévodné obohatenie, a nie ako narok na nahradu Skody.

11. K dovolaniu Zalovaného zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalovany porusil
pravnu povinnost' platit za odber povrchovej vody z vodného toku, teda povinnost stanovenu
osobitnym zdkonom, preto sa nahrada $kody musi spravovat’ rezimom ustanovenia § 420 a nasl. OZ,
ktoré upravuje zodpovednost’ za §kodu spdsobent poruenim akejkolvek pravnej povinnosti. Uvahy
zalovaného o absencii kontraktacnej povinnosti na jeho strane st bezpredmetné, pretoze pre vznik jeho
zodpovednosti za Skodu je urujice porusenie zadkonnej povinnosti platit’ za odber povrchovych vod (§
78 ods. 2 a ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach). Pokial' zalovany tvrdi, ze Ciastocne
platil, takéto jeho tvrdenie povazuje za hrubo skresl'ujuce, pretoze vo vztahu k obdobiu, za ktoré zalobca
pozaduje zaplatenie zalovanej istiny, je nesporné, Ze existuje 7 mesa¢né obdobie, kedy Zalovany napriek
odberu vody nezaplatil zalobcovi ziadnu sumu. V principe suhlasi s nazorom zalovaného, Ze zakonni
povinnost’ platit’ za odber povrchovej vody je potrebné vykladat’ v spojitosti s ust. § 3 ods. 3 Nariadenia
vlady SR ¢. 755/2004 Z. z. Pre potreby dovolacicho konania v§ak zvyraziuje, Ze zalovanému, rovnako
ako vsSetkym dalSim odberatelom povrchovych vod, predlozil obsahovo totozny navrh zmluvy s
rovnakou pevnou jednotkovou cenou za odber povrchovej vody v rozhodnom obdobi (0,1122 eur/m3).
Téato cena bola plne v stlade s rozhodnutiami URSO &. 0002/2012/V z 28. septembra 2011 a &.
0050/2013/V z 5. novembra 2012, pri€om vSetci ostatni odberatelia - s jedinou vynimkou, ktorou bol
zalovany - tieto navrhy zmlav prijali, podpisali a platili Zalobcovi za odber povrchovej vody v rozhodnom
obdobi 0,1122 eur/m3. Postup zalovaného, ktory si za obdobie roku 2012 a ¢ast’ roku 2013 svojvolne -
bez opory v zakone, ¢i zmluve - stanovil jednotkovli cenu na tGrovni 0,075 eur/m3 a za prvych sedem
mesiacov roku 2013 neplatil za odber vobec ni¢, povazuje za postup, ktory mozno povazovat’ za zjavné
zneuzitie prava. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvykla cena rovnakého plnenia,
ako ziskal zalovany, bola na trovni 0,1122 eur/m3, ked’ze tato sa v rokoch 2012 a 2013 uplatiovala vo
vztahu ku vSetkym odberatelom povrchovych vod v Slovenskej republike. Jedini vynimku uplatiiovanti
len vo vztahu k jednému odberatelovi a jednému odbernému miestu zalobca nalezite odévodnil. Touto
vynimkou boli Slovenské elektrarne, a.s. Zmluva s tymto odberatelom sa tykala viacerych odbernych
miest - Elektrarent Bohunice, Elektraren Mochovce, Elektraren Novaky a Elektrareni Vojany. Pre vsetky z
tychto odbernych miest boli stanovené predpokladané mnozstva odobratej vody v prilohe ¢. 14 zmluvy,
avSak pre jednotlivé odberné miesta boli v dodatku ¢. 8 pre rok 2012 stanovené rozdielne ceny, pricom
cena 0,1122 eur/m3 sa zo strany zalobcu uplathovala vo vztahu k odbernym miestam Bohunice,
Mochovce a Novaky a zniZzena cena 0,0091 eur/m3 sa uplatfiovala iba vo vztahu k odbernému miestu -
Elektrarenn Vojany. Pre rok 2013 bol medzi Zalobcom a Slovenskymi elektrariiami, a. s. uzavrety dodatok
¢. 10, v zmysle ktorého bola rovnako uplatiiovana cena na urovni 0,1122 eur/m3, a to aj pre odberné
miesta - Elektraren Bohunice, Elektraren Mochovce, Elektrarenn Novaky a Elektraren Vojany. Od roku
2014 Zalobca vo vzt'ahu k Slovenskym elektrarnam, a.s. uplatiuje jednotna cenu 0,1122 eur/m3, a to aj
vo vzfahu k odbernému miestu - Elektrarei Vojany. Zalobca je toho nazoru, Ze pravny zaver
odvolacicho sidu o zodpovednosti zalovaného za spdsobenu Skodu a jeho povinnosti tito nahradit’
zalobcovi, je spravny a zakonny. Zaroven je presvedceny, Ze zalovany narok je v plnej vyske aj
dovodny. Dalej zalobca poukazal na to, e pravne postidenie uplatneného naroku je zaleZitostou sudu,



ktory svoj pravny zaver v odovodneni napadnutého rozsudku riadne a presved¢ivo oddvodnil. S
poukazom na uvedené zalobca navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného odmietol alebo zamietol a
zalobcovi priznal pravo na nédhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. K vyjadreniu Zalobcu zaslal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze trva na vSetkych
dévodoch uvedenych v dovolani, pricom skuto¢nosti uvadzané zalobcom vo vyjadreni k dovolaniu st
od zaciatku sporu medzi stranami sporné.

13. Dna 14. juna 2017 bolo dovolaciemu sudu dorucené vyjadrenie zalovaného, v ktorom Zzalovany
uviedol, ze trva na podanom dovolani v celom rozsahu Zalovanej sumy 1 087 925,35 eur s
prisluSenstvom. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze tymto podanim reaguje aj na uznesenie najvyssicho sudu sp.
zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017 a dovolanie berie spdt’ vylu¢ne v cCasti uplatneného dovolacieho
dovodu podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p. Trva vSak na vsetkych dévodoch uvedenych v dovolani v
rozsahu § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p.

14. Dovolaci sad uznesenim ¢.k. 10bdo/19/2017-756 z 22. novembra 2017 odmietol dovolanie
zalovaného podla ust. § 447 pism. ¢/ a pism. f/ C.s.p.

15. Na zaklade Ustavnej staznosti Zalovaného ustavny sud nalezom ¢&. k. IV, US 421/2018-40 zo 7.
februara 2019 zrusil uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 10bdo/19/2017 z 22. novembra 2017 a vec mu
vratil na d’al§ie konanie. Uviedol, Zze pravny nézor najvySSicho stidu o zakaze kumulacie dovolacich
dovodov podla § 420 C.s.p. a § 421 C.s.p., na ktorom bolo zalozené uznesenie najvyssicho sudu, je
arbitrarny a ustavne nesuladny. PredovSetkym poukazal na skuto¢nost, Zze veci, ktoré st predmetom
rozhodovania v§eobecnych sudov, pozostavaju spravidla z viacerych skutkovych a pravnych prvkov,
priCom nemozno vylucit’ situaciu, Ze urcity skutkovy a pravny aspekt prejednavanej veci posudzuje
dovolaci sud nejednotne, pripadne urcity skutkovy a pravny aspekt Specificky pre konkrétne
prejednavani vec nebol predmetom rozhodovania dovolacieho stidu. Vychadzajic z nédzoru pléna
tistavného sudu v uzneseni sp. zn. PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018, doplitujuic ho o zaver moznosti
dovolatela kumulovat’ dovolacie dovody aj v ramci ustanovenia § 421 C.s.p., Gstavny sud uzavrel, ze
napadnutym uznesenim najvy$Sicho stidu doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatela podla ¢l 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,Dohovor*).

16. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena
v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru,
ze dovolatel’ podal dovolanie dévodne a preto dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1,2 a § 450 C.s.p.). Oddvodnenie
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

17. Najvys$8i stid na zmenu uplatnenych dovolacich dévodov, uskutoénentt po uplynuti dovolacej lehoty,
neprihliadol, nakolko ustanovenie § 446 C.s.p., upravujuce spit'vzatic dovolania (alebo jeho Ciastocné
spat'vzatie) sa vztahuje len k rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada dovolanim, a nevztahuje sa k
uplatnenému dovolaciemu dévodu.

18. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
C.s.p.).

19. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je potrebné
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sutdnou ochranou



prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stdu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae, teda
odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/141/2017 z 30.
augusta 2018). Z dovolania Zalovaného okrem iného vyplyva, ze odvolaci sid neod6vodnil svoje
rozhodnutie dostato¢ne.

20. V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssieho sidu publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

21. Dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sicast'ou
je aj pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Utelom oddévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidua dovody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu navysSe musi byt aj dostatoénym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho stdu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 C.s.p., je nepreskiimatelné.

22. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti (vid’ napr. 1. US 317/2015, 1I. US 578/2015, I1I. US
627/2015) opakovane skonStatoval, ze ak vSeobecny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia neda
odpovede na zasadné otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci a nevysporiada sa so zasadnou
argumentaciou sporovej strany, je takéto rozhodnutie nezlu€itelné s ustavne garantovanym pravom na
stdnu a inli pravnu ochranu uvedenym v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®),
resp. s pravom na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Za poruSenie prava na
spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu aj situacia, ak
vS§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi
namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom zodpovedajiicim miere ich zadvaznosti. V
takom pripade v§eobecny sud svojim postupom zalozi nepreskiumatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a
spravidla tak aj jeho protilistavnost’. Ak nie st totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to
o lubovdli v sidnom rozhodovani, pricom zasada pravneho §tatu l'ubovolu v rozhodovani organov
verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyZadovanym spdsobom
odovodnené rozhodnutie, napiiia - ako neoddelitelna stucast’ ,,stanoveného postupu® - Gstavné kritéria
vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 Ustavy. Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vyloZenej
a zdévodnenej pravnej argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne normy)
nastavaju obdobné nasledky vedice k nelplnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v
rozpore nielen s poZzadovanym t¢elom studneho konania, ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (uznesenie najvyssicho sudu sp.zn. 10bdo/4/2017 z 30. januara 2018).

23. VYo vztahu k dovolaniu Zalovaného dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze konanie je
postihnuté vadou zméto¢nosti spocivajicou v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ako i
sudu prvej in$tancie takej intenzity, ktora odévodiuje aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R
2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dévodnost’ podaného dovolania zalovaného v prejedndvanej veci.
Tento nedostatok spociva predovSetkym v tom, Ze vo veci konajuce sudy sa vnutorne rozpornym
sposobom vysporiadali s odovodnenim existencie jedného zo zakladnych predpokladov pre priznanie
naroku na nahradu §kody - poruSenim pravnej povinnosti.

24. Uz odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie spoc¢ivajice v prijati pravneho zaveru o poruseni
zakonom stanovenej kontrakta¢nej povinnosti zalovanym, bez uvedenia relevantného ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré takyto zaver (a teda existenciu takejto povinnosti) potvrdzuje a zaroven aj v



priamom rozpore s pravnym ndzorom vyslovenym odvolacim sidom v predchadzajicom kasa¢nom
uzneseni, za sucasného vyvodenia zaveru o napheni vSetkych predpokladov potrebnych pre
konStatovanie vzniku naroku Zzalobcu na ndhradu $kody, je nutné povazovat za nepreskuimatelné.
Predmetny nedostatok neodstranil svojim postupom ani odvolaci sid, ked’ tento v bode 19 odévodnenia
svojho rozhodnutia uvadza, Ze ,,aj z odovodnenia zrusujiceho uznesenia odvolacicho sudu vyplyva, ze
zo zékonného ustanovenia nemozno vyvodit kontraktani povinnost odberatela uzavriet pisomni
zmluvu so spravcom vodného toku“ a zirovenl v flom dalej uvadza, Ze ,zalovany porusil nielen
povinnost’ uzavriet zmluvu na odber povrchovej vody, ale porusil najméd zakonnt povinnost’ platit’ za
takyto odber®. Odvolaci sud tento zjavny rozpor v tom, ¢i Zalovany mal alebo nemal zdkonnt1 povinnost’
uzavriet’ zmluvu (tzv. kontraktaénu povinnost’) vo svojom rozhodnuti neodstranil. Vzhl'adom k tomu, ze
sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti za jediné poruSenie pravnej povinnosti povazoval prave
porusenie zdkonnej povinnosti zalovaného uzavriet' zmluvu so Zalobcom (aj napriek ndzoru odvolacieho
sudu vysloveného v predchadzajucom zrusujicom uzneseni o tom, Ze takato povinnost’ zalovanému zo
zakona nevyplyva) a prave v poruSeni tejto (a nie ziadnej inej) zakonnej povinnosti videl naplnenie
predpokladu pre vznik naroku na nahradu $kody zo strany zalobcu, odvolaci sud svojimi rozpornymi
zavermi ohl'adne toho, aktl pravnu povinnost’ zalovany porusil, zapri¢inil, Ze v tejto Casti je rozhodnutie
odvolacieho stidu nepreskiimatelné. Zaroven je arbitrarne aj konStatovanie odvolacieho sudu o tom, Ze
sa zalovany ,nespravne domnieva, Zze bol zaviazany nahradit’ spdsobenu Skodu iba z ddvodu, Ze
nepodpisal predlozeni zmluvu, teda porusil ,.kontrakta¢ni povinnost™, pretoze je zrejmé, ze zalovany
porusil nielen povinnost’ uzavriet zmluvu na odber povrchovej vody, ale porusil najmid zakonnu
povinnost’ platit’ za takyto odber. Z rozhodnutia stidu prvej inStancie totiz nevyplyva akékolvek iné
porusSenie pravnej povinnosti zo strany zalovaného, ako prave poruSenie zdkonnej povinnosti uzavriet’
zmluvu so zalobcom. Uvedeny zaver odvolacieho sudu tak nema svoj podklad v rozhodnuti sudu prvej
inStancie, ktory je sice povinny reSpektovat’ pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny v kasaénom
rozhodnuti, pokial’ tak v§ak neurobi, samé o sebe takéto nereSpektovanie neznamena, ze nazor vyjadreny
v predchadzajicom zru$ujicom uzneseni odvolaciecho stdu je stiéastou ,,nového“ rozhodnutia sidu
prvej inStancie, a to o to viac, ked’ samotny sud prvej inStancie vyjadri vo svojom ,,novom* rozhodnuti
absolutne odlisny pravny zaver. Zaroven je rozhodnutie odvolacicho sudu nepreskimatelné aj v tej Casti,
v ramci ktorej odvolaci sud tvrdil, Ze zalovany porusil najméd zakonnu povinnost’ platit’ za takyto odber
vody, ked’ poc¢as celého priebehu konania nebolo medzi stranami sporné, ze zalovany za odber vody
platil, av§ak nie vo vyske, ktoru mu fakturoval Zalobca.

25. S ohladom na uvedené je zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje nerozporné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu v Casti konStatovania naplnenia predpokladu pre vznik
naroku na nahradu $kody, spoc¢ivajici v poruseni pravnej povinnosti zalovanym. Vzhl'adom k tomu, ze
pre konstatovanie existencie naroku na nahradu $kody je potrebné kumulativne naplnenie vSetkych
predpokladov pre jeho vznik, dovolaci sid je nuteny konStatovat’, Ze takyto nedostatok oddévodnenia
odovodnuje uplatnenie vynimky uvedenej v druhej vete stanoviska R 2/2016. Nepreskumatelnost’
rozhodnutia v konkrétnej veci mozno jednoznacne podriadit pod nespravny procesny postup sudu,
ktorym znemoznil zalovanému, aby uskuto¢iioval jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze zalovany ddvodne
namietal, ze v konani pred odvolacim sudom, ako i suidom prvej inStancie doSlo k vade zmétoCnosti
uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p.

26. Vzhl'adom ku konS$tatovaniu nepreskumatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud
nemohol pristipit’ k sucasnému posudeniu akejkol'vek otazky tykajucej sa nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p., pretoze by takyto postup bol v okolnostiach konkrétnej
veci predCasny. Pokial teda odvolaci sud neodstranil vadu spocivajicu v nepreskumatelnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie a napriek skutocnosti, ze vo svojom rozhodnuti nedokazal jednoznacne
a bez vnutornych rozporov uviest, v ¢om spocivalo poruSenie pravnej povinnosti zalovanym v
predmetnom spore, skonStatoval, ze v danej veci su splnené vsetky predpoklady pre vznik naroku
zalobcu na nahradu Skody, st jeho zavery podla nazoru dovolacieho sudu neakceptovatelné a
neudrzatelné.



27. V tejto stvislosti dava nad ramec uvedeného dovolaci sud do pozornosti nalez tstavného stdu sp.
zn. TV, US 195/2012 zo 16. augusta 2012 a nait nadvizujlice uznesenie najvysiicho sudu sp. zn.
40b0/9/2012 z 31. jala 2013, v ktorych vo veci rozhodujici senat najvyssicho sudu (ako odvolaci sud),
a zaroven aj ustavny sud zhodne skon§tatovali, Ze obdobny narok vyplyvajici z obdobnych skutkovych
okolnosti je narokom z bezddvodného obohatenia a v kontexte uvedeného je relevantné zist'ovanie vysky
sumy, ktora predstavuje pehazny ekvivalent plnenia (v zmysle § 458 ods. 1 OZ) prevzatého odberatelom
povrchovych vod platiaceho za odber bez uzavretej pisomnej zmluvy niz§iu sumu, ako mu Zalobca
vyuctoval. Ohladne otdzky povinnosti reSpektovat’ ustilent rozhodovaciu prax najvy$Sich stdnych
autorit (t. j. ustavného stdu a najvysSicho sudu) v zmysle ¢l 2 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku a aplikabilite zaverov vyjadrenych v inych stidnych rozhodnutiach dovolaci sud
poukazuje aj na rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 40bdo/7/2018 z 28. februara 2019, kladic doraz
na zachovanie principu pravnej istoty pri rozhodovani sporov v analogickych pripadoch.

28. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel dovodne namietal existenciu vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni
§ 420 pism. f/ C.s.p., najvyssi sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods.
1 C.s.p.). Ked’Ze existencia vady zmito¢nosti, pre ktort bol zruseny rozsudok odvolacicho sudu, sa
vztahuje aj na rozsudok sudu prvej in§tancie, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zésadu hospodarnosti a
rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) konStatuje, ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho studu.

29. Najvyssi sad zaroven, vzhladom na ucinky dovolacieho rozhodnutia aj pre d’alSie rozhodovanie o
trovach konania, zrusil uznesenie Okresného stidu Vranov nad Toplou ¢. k. 8Cb/7/2013-663 zo diia 17.
janudra 2017, ktoré je svojou povahou zavislym vyrokom k zruSenému meritérnemu rozhodnutiu, a teda
ucinky zrusenia sa musia vztahovat’ aj na toto, dovolanim nenapadnuté, rozhodnutie.

30. S poukazom na ustanovenie § 439 pism. a/ C.s.p. dovolaci std konS$tatuje, Ze tu nie je viazany
rozsahom podaného dovolania, kedZe v pripade zavislosti vyrokov méze dovolaci siid prejednat’ aj
zavisly vyrok bez toho, aby bol dovolatelom napadnuty. Uginky dovolania sa tak vztahuju aj na
nenapadnuty, ale zavisly vyrok. Zavislost’ vyrokov od seba zavisi od konkrétneho pravneho vztahu. O
zavislosti mozno hovorit vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality. Judikatira
najvyssicho sudu (R 73/2004) ustalila, ze zavislym vyrokom moZe byt nielen dovolanim nedotknuty
vyrok tvoriaci st€ast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného
rozhodnutia v danej veci.

31. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. Zru$enim rozsudku odvolacicho studu, ako i sidu prvej instancie,
uznesenie o vySke nahrady trov konania ako z&vislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti
na predchédzajice (zrusené) rozhodnutie by zostalo uznesenie o vySke nahrady trov konania osamotené,
stracalo by rozumny zmysel, ¢o by zaroven odporovalo principu pravnej istoty (obdobne vid’ napr. nalez
Gistavného sudu sp. zn. 1. US 549/2015 a uznesenia najvyssiecho sidu sp. zn. 2Cdo/173/2008,
2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a 2MObdoV/4/2012).

32. V dalsom konani su konajiuce sudy (sud prvej inStancie a odvolaci sud) viazané pravnym nazorom
dovolaciecho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C.s.p.).

33. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdévodného konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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