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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého Z. G., narodeného
XX.XX.XXXX, byvajuceho u otca, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych
veci a rodiny PovaZzskd Bystrica, dieta rodicov matky U. B., byvajucej v P. XXX, zastlipenej
advokatkou JUDr. Romanou Chalupkovou, so sidlom v Nitre, Levicka cesta 7, a otca L. G., byvajiceho
v P. XXX, o navrhu matky na ur€enie, Ze malolety Z. bude navstevovat' Zakladnu Skolu F. v P. V,
vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7P/34/2021, o dovolani matky maloletého
proti rozsudku Krajského sadu v Trencine z 27. januara 2022 sp. zn. 27CoP/1/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. augusta 2021 ¢. k.
7P/34/2021-26 zamietol navrh matky podany v zmysle § 35 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine”) na ur¢enie, ze malolety Z. bude navstevovat’ Zakladni
Skolu F. v P. V.. Wyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na néhradu trov konania (§ 52 zékona ¢.

161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, d’alej len ,,CMP*). Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania nie je matkou pozadované urcenie oznacenej zakladnej Skoly v zaujme
dietata. V mieste bydliska maloletého sa zakladna $kola nachadza a matkou oznaéena zékladna Skola je
vzdialena az 17 km od bydliska maloletého. Malolety navStevoval predskolské zariadenie v mieste
bydliska, kde spoznal deti, ktoré¢ s nim budi navstevovat’ miestnu zakladnu Skoli, ¢im bude ulah¢end
jeho socializdcia v novom prostredi. Starostlivost’ o maloletého zabezpecuju okrem otca aj jeho rodicia,
ktori st na starobnom dochodku a vedia sa postarat’ o maloletého v Case, kedy si otec plni pracovné
povinnosti, malolety tak nemusi navStevovat' $kolski druzinu a moézZe sa pripravovat do Skoly v
domacom prostredi. Aj ked’ matka tvrdila, Ze by dochadzku do Skoly zabezpecovala ona sama, v Case
rozhodovania stdu prvej inStancie bol malolety vyluéne v starostlivosti otca, ktory je preto osobou
vyhradne zodpovednou za zabezpecenie tejto povinnosti. NavysSe takyto sposob dochadzania do $koly by



vzhladom k veku maloletého (umiestnenie dietata matkou do S$kolskej druziny o 6.30 hod.)
nezodpovedal jeho najlepSiemu zaujmu.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud”) na odvolanie matky rozsudkom z 27. januara 2022,
sp. zn. 27CoP/1/2022 potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 385 ods. 1 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorS§ich predpisov, dalej len ,,CSP*). Wslovil, Ze
ziaden z ucCastnikov nemd narok na ndhradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud povazoval
rozhodnutie stidu prvej inStancie za vecne spravne, dostatocne oddvodnené a prijaté na zaklade riadne
zisteného skutkového stavu. K odvolacim namietkam matky uviedol, ze ani v Case rozhodovania
odvolacieho stidu nebolo pravoplatne skon¢ené konanie o zmene vykonu vylu¢nej osobnej starostlivosti
otca o maloletého na striedavi osobnu starostlivost’ oboch rodi¢ov, preto na tito okolnost’ nemohol pri
rozhodovani prihliadat’. KonStatoval, ze dieta uz navStevuje zdkladnu $kolu v mieste bydliska, pricom
neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by indikovali akékol'vek negativne zasahy do sféry maloletého z tohto
dovodu. Vo svetle zaujmov maloletého dietata odvolaci stid nevzhliadol ziaden zdkonny, racionalny ani
iny dovod, ktory by mal mat’ za nasledok odlisné rozhodnutie nez bolo uz sidom prvej inStancie prijaté a
stotoznil sa s odévodnenim jeho zaveru, Ze nebolo v najlep§om zaujme dietat’a vyhoviet’ ndvrhu matky.
Kedze zakladna Skola, ktoru dieta navStevuje, je z hladiska jeho bydliska tzv. spadovou S$kolou,
zapisanim maloleté¢ho do tejto Skoly otec neprekro€il svoju pravomoc zakonného zastupcu bez ohl'adu na
nesuhlas matky, ale naopak splnil si svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z § 20 ods. 2 vety prvej zdkona ¢.
245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani a o doplneni niektorych zakonov. Poziadavku matky, aby diet'a
nav§tevovalo int zékladni $kolu nez spadovi, bolo potrebné posudit ako pozZiadavku na prestup
maloletého dietata na ini $kolu po€as plnenia povinnej Skolskej dochadzky a zaroveil z dovodu
nesthlasu otca s prestupom ako nezhodu rodicov ako zadkonnych zastupcov tykajucu sa podstatnej veci
maloletého v zmysle § 35 zakona o rodine. V danom pripade ide o navrhové konanie, kde sud moze
rozhodnut’ len o takom navrhu, aky bol Zalobnym petitom formulovany. Vzhl'adom k tomu, Ze otec
nevzniesol v konani protinavrh na ur¢enie inej $koly, mohol odvolaci sid rozhodnit’ len o takom navrhu,
aky si matka zvolila. Odvolaci sud pri posudzovani tohto navrhu vzal do tvahy néaro€nost’ ranného
vstavania dietata do vzdialenejSiecho Skolského zariadenia, nutnost’ plnenia si Skolskych povinnosti v
druzine aj po skonceni vyucovania, zvySeni nepotrebni zataz pre dieta znamenajicu okrem iného aj
vytesnenic mimoskolskych aktivit. Z pohladu skuto¢nosti, ze dieta bolo v ¢ase rozhodovania
odvolaciecho sudu v pol¢ase absolvovania prvého ro¢nika zakladnej §koly v mieste bydliska, odvolaci sud
nepovazoval za racionalne uchopitelné stanovisko kolizneho opatrovnika ako aj zotrvdvanie matky na
podanom névrhu, ktori sa odvolavaji na potrebu spravodlivého usporiadania pomeru vykonu
rodicovskych prav a povinnosti medzi matkou a otcom bez zretel'a na dopad takéhoto usporiadania na
prakticky zivot dietat’a, favorizujuc naplnenie matkinej predstavy. Zaroven zdoraznil skutkové okolnosti
prejednavanej veci a to dovody, pre ktoré sa dieta nachadza vo vyluénej starostlivosti otca, jeho
prikladné plnenie si tychto povinnosti, ako aj dobrovolné vytvaranie podmienok pre pristup matky k
dietat'u. Predstavu matky, ze pre dieta vo veku maloletého nie st vyznamné jeho vézby na prostredie, ¢i
kontinuita vztahov nadviazanych v predsSkolskom zariadeni, oznacil ako iluzornu. Za taziskové odvolaci
sud nepovazoval vyjadrenie maloletého ,,Ze by mu nevadila ani cudzia §kola” s poukazom na to, ze i§lo o
vyjadrenie v Case, ked’ rodi¢ia s nim tuto otazku neriesili a $kolu eSte nenavstevovalo. Vzhl'adom na vek
maloletého bolo otazne, ¢i si dieta toto vyjadrenie spajalo s realitou. Napokon matka neoznamila stidu
dolezitu skuto¢nost, ze aktualne zije u priatela v P. V, Co zasadnym sposobom spochybiiuje
vierohodnost' a moznu udrZatelnost’ jej poziadavky na zmenu Skoly z dévodu spravodlivejSicho
rozlozenia zat'aze pre rodiCov.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala dovolanie matka malolet¢ho (d’alej aj
»dovolatel’ka®), pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Za pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie sudov niz$ich stupnov a pri rieSeni ktorej sa oba sudy odklonili od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, oznacila pravnu otazku najlep$iecho zaujmu diet'at’a. Mala
zato, ze odvolaci sud rozhodol nespravne, ked’ nere$pektoval odportcanie kolizneho opatrovnika a
slobodne vyjadrentt volu maloletého a priklonil sa k deklarovanym tvrdeniam, resp. doévodom len
jedného ucastnika - otca. Pokial’ odvolaciemu sudu chybala aktualnost’ pohovoru s maloletym diet'atom,
resp. analyza dopadov zmeny Skolského zariadenia na dieta, potom mal tieto dokazy vykonat’ sam, t.j.



prostrednictvom kolizneho opatrovnika vypocut’ dieta a znalcom z odboru detskej psychologie skimat’
mozné dopady zmeny Skolského zariadenia na maloletého. Vyjadrila svoj nesthlas so zdévodnenim
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory nereSpektoval ndzor maloletého ani odporucanie kolizneho
opatrovnika, ktory posudzoval najlepsi zaujem dietata a z tohto hl'adiska rozhodol sa pre alternativu
navrhovani matkou. Poukézala na skuto¢nost, ze po vydani rozhodnutia odvolacicho sudu bola
pravoplatne schvalena dohoda rodiCov o striedavej starostlivosti o maloletého rozsudkom Okresného
sudu Povazskd Bystrica z 3. februara 2022 ¢&.k. 4P/30/2021. V tomto smere je teda argumentécia
odvolacieho sidu uz neaktualna a dovodnost’ zmeny Skolského zariadenia je potrené vnimat’ aj v tomto
kontexte. Navrhla, aby dovolaci stid zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sidu
prvej inStancie, alternativne aby rozhodnutia zmenil tak, ze ndvrhu matky vyhovie a sam urci, Ze
malolety bude navstevovat’ Zakladnu Skolu F. v P. V..

4. Otec maloletého povazoval rozhodnutie sudov niz§ich inStancii za spravne a v najlepSom zaujme
maloletého. Zdoraznil vzdialenost’ zakladnej $koly od bydliska maloletého, dizku doby, ktort by musel
malolety travit’ denne v $kole a Skolskej druzine mimo vyucovacich hodin, zdravotné problémy tykajice
sa stravovania dietata v $kole, ako aj dobré vztahy, ktoré si vytvoril do toho ¢asu v zakladnej Skole,
ktori navsStevuje v mieste bydliska a tieZ svoje problémy spojené so zabezpecenim Skolskej dochadzky
maloleté¢ho do vzdialenej zakladnej Skoly z dévodu charakteru vykonu jeho povolania neumoziujiceho
mu ¢asovy posun ani kratkodobé opustenie pracoviska. Uviedol, ze malolety si vzhladom na svoj vek
nedokaze predstavit’ dosledky zmeny zakladnej Skoly. Uzavrel, ze nad matkou sice bol zru§eny dohlad,
aviak je vhodné, aby UPSVaR nad’alej monitoroval situaciu ohladom drogovej minulosti matky.

5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky nevyjadril.

6. Dovolanie podala matka maloletého dietat'a vo veci upravenej v zakone ¢. 161/2015 Z.z. Civilnom
mimosporovom poriadku . Vzajomny vztah medzi CMP a zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilnym
sporovym poriadkom v zneni neskorsich predpisov je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa
na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze § 76
CMP neobsahuje odli§n pravnu tpravu dovolania podaného vo veci starostlivosti sidu o maloletych,

pripustnost’ dovolania matky bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastiipeny v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie matky je
potrebné odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu
je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych mdze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Prdvnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

10. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej



spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) sp. zn. II. US 172/03].

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami, ¢i i€astnikmi a ani samotnym dovolacim siidom) ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho stidu mimoriadne;
povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zakon
vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (aspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, a/ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

13. Aby mohlo byt rozhodnutie odvolacicho stidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespréavneho prédvneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiezZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem
in¢ho patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 432 az § 435 CSP.

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne riesena.

15. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stdnu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorui otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnoprdvnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoins§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tivahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 14/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 141/2017; pozri tiez
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382).

16. Rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa pritom ustalila v zavere, zZe samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 2
Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

17. V danom pripade matka maloletého zastiipend kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatkou) v
dovolani sice uviedla, Ze k odklonu doslo pri rozhodovani sudov niz§ich inStancii v otazke najlepSieho



zaujmu maloletého dietata, avSak z dalsicho obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ka svojim
dovolanim vyjadruje predovsetkym nespokojnost’ s tym, Ze odvolaci siid sa nestotoznil s jej navrhom a
nepovazoval ho za stladny so zdujmami dietata. Vo svetle tejto nespokojnosti sa snazi argumentovat’
voci konecnému ndzoru odvolacieho sudu tym, Ze nerozhodol v zhode s vyjadrenim maloleté¢ho a
kolizneho opatrovnika, pri¢om rovnaku namietku uplatnila uz v odvolacom konani a odvolaci sid sa fiou
podrobne zaoberal vo svojom rozhodnuti, v ktorom vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru, Ze ich
vyjadrenia nie su stladné s najlep§im zaujmom dietata (bod 26 str. 20/21). Prijaty zaver odvolacieho
sudu, ktory dovolatel’ka spochybiiuje, bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia jedine¢nych
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného
hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Skuto¢nost, Ze matka so zaverom
odvolacicho stdu a jeho odovodnenim nesuhlasi, nepostacuje sama o sebe k zaloZeniu dovolacicho
dovodu podla § 241 ods. 1 pism. a) CSP, ktorého podstatou je nespravne pravne posudenie veci, nie
prehodnocovanie skutkovych zaverov a ich relevantnosti vo vzt'ahu k pravnemu zaveru odvolacieho
sudu. Dovolaci std nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’al§i riadny opravny
prostriedok. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi
prvej a druhej inStancie.

18. Zaroven dovolatel’ka neoznacila ziadne konkrétne rozhodnutia, stanoviska, judikaty najvyssieho sidu
(ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu) vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud
odklonil a zaujal iny pravny ndzor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud v
rozhodnutiach.

19. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie matky nespiia zikonom
pozadované nalezitosti v zmysle § 432 az § 435 CSP, podmieniujuce jeho pripustnost’ a nasledné vecné
prejednanie dovolania. Preto najvy$si sud dovolanie matky odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

20. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v
nadvidznosti na ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na néhradu trov

dovolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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