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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Prokurator Krajskej prokuratiry v Presove,
so sidlom Masarykova 6, PreSov, proti Zalovanému: Okresny Urad KeZmarok, pozemkovy a lesny
odbor, so sidlom Dr. Alexandra 61, Kezmarok, za ucasti: 1. J. R., trvale bytom B. XXX/XX, D., 2. E.
D., trvale bytom L. XXX/XX, P., 3. Z. R., trvale bytom O. X, 4. Ing. O. Z., trvale bytom X. XXX, L.,
5. Ing. X. O., trvale bytom Y. XXX, 6. Polovnicka spolo¢nost’ Usvit, so sidlom Okruzna 219, Stara
Lesna, o preskumanie zakonnosti opatrenia byvalého Obvodného lesného uradu v Kezmarku ¢.
2013/108-2 zo dna 14. marca 2013, na odvolania Zalovan¢ho a castnika konania 6. proti rozsudku
Krajského stdu v Presove ¢. k. 6S/55/2014-36 zo dna 20. méja 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolania Zalovaného a ti€astnika konania 6. od miet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 6S/55/2014-36 zo dna 20. méja 2015 zrusil opatrenie byvalého
Obvodného lesného tiradu v Kezmarku ¢. 2013/108-2 zo dia 14. marca 2013 podla § 250j ods. 3
Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

O néhrade trov konania rozhodol tak, ze uspeSnému Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania podla §
250k ods. 1 OSP nepriznal, nakolko tento si nahradu trov konania neuplatnil a ziadne preukézatelné
trovy konania mu ani nevznikl.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania Zalovany a Gi¢astnik konania 6.

Ucastnik konania 6. v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zalovaného
zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’al§ie konanie. Namietal, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na



nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré odporuje zistenému skutkovému stavu. Zaroven sudu prvého
stupna vycital, Ze vyrok nema oporu v oddvodneni rozsudku a je v rozpore s obsahom spisu. Mal za to,
ze sud prvého stupiia postupom podla § 250j ods. 3 OSP, ako aj tym, ze v pouceni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné, i€astnikovi konania nezdkonne
odnal moznost’ podat’ odvolanie, ¢im porusil jeho ustavné pravo na pristup k sidu a na spravodlivy
proces, ¢o podla odvolatela zaklada jeho pravo proti tomuto rozhodnutiu podat odvolanie. Dalej
namietal, Ze suidom vo vyroku vysloveny dovod zruSenia opatrenia nie je dany, ¢o preukazuje jednak
obsah stdneho, ako aj administrativneho spisu. Zdoraznil, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze nie je
pravdivé tvrdenie sudu, ze mu nebol spravnym organom predloZzeny Uplny administrativny spis.
Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho studu Slovenskej republiky judikované pod ¢. R 66/1998, v zmysle
ktorého za Gplny administrativny spis je povazovany Uplny Zurnalizovany a originalny spisovy material
spravneho organu v danej veci, vratane origindlov dokladov o doru¢eni rozhodnutia. Za nespravny
povazoval zaver sudu prvého stupiia, ktory v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v tomto
pripade vidi dévod neuplnosti predloZzeného administrativneho spisu v tom, ze v predlozenom tplnom
origindlnom spisovom materialy nie st aj doklady o vlastnictve a plnomocenstve osob, ktoré zmluvu
podpisali, pretoZze si ich spravny organ nevyziadal. Tvrdil, Ze uvedené vyluCuje zruSenie opatrenia
spravneho orgénu podla § 250j ods. 3 OSP. Poukazujuc na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9S0/68/2009 uviedol, ze dokazom toho, ze spradvny organ sudu predlozil uplny
administrativny spis je aj to, Ze sud prvého stupnia od spravneho organu neziadal doplnenie
administrativneho spisu. Mal za to, ze uvedené zakladd pripustnost’ odvolania proti predmetnému
rozsudku. Doplnil, Ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu je dovodom zrusenia rozhodnutia v zmysle
§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP, priCom pri tomto dévode zruSenia je odvolanie pripustné podla § 250ja ods.
1 OSP. Zarovenn dal do pozornosti, ze v piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku nie je priamo
upravena otazka podania odvolania pri nespravnom pouceni o moznosti podat’ odvolanie, preto v tomto
pripade je potrebné v stlade s § 246¢ OSP aplikovat’ na tito situaciu § 204 ods. 2 OSP.

Zalovany v podanom odvolani Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec
vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Namietal skuto¢nosti v plnom rozsahu obsahovo zhodné, ako
boli namietané v odvolani i¢astnika konania 6.

Zalovany sa k odvolaniu u¢astnika konania 6. vyjadril podanim zo diia 17. septembra 2015, v ktorom
uviedol, Ze sa s jeho dovodmi plne stotoziuje.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu t¢astnika konania 6. navrhol, aby odvolaci sid odvolanie
odmietol ako nepripustné. Uviedol, ze administrativny spis mal prokurator k dispozicii iba pocas
vybavovania podnetu na podanie protestu prokuratora. Po podani protestu prokuratora bol
administrativny spis vrateny zalovanému z dovodu konania o proteste prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolania Zalovaného a ucastnika
konania 6. smeruju proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a preto ich bolo potrebné
v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietnut’.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 250j ods. 3 OSP sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zéklade net¢inného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.



Ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, std uvedie vo vyroku
rozsudku. Na posudenie pripustnosti odvolania je rozhodujici vyrok rozsudku (§ 250j ods. 4 OSP).

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.
Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢
ods. 1 OSP).

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Odvolaci sud sa v preskimavanej veci v prvom rade zaoberal pripustnostou odvolania. Zo znenia
ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta druha OSP vyplyva, ze opravny prostriedok v spravnom sudnictve je
pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti OSP. Ustanovenie § 250ja ods. 3 OSP pripustnost’
opravného prostriedku vylucuje.

Konanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov je konanim dvojinStanénym v
pripadoch, ked’ stid rozhodne rozsudkom podla § 250j ods. 1 a 2 OSP, avSak v pripade, ak rozhodne
podla § 250j ods. 3 OSP, je konanim jednoin$ta¢nym. Toto konanie je upravené ako celok, teda proti
rozhodnutiu sudu podl'a ustanovenia § 250j ods. 3 OSP zakon odvolanie nepriptista.

Rovnaky nazor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo diia
14. septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhu OSP uviedol, Ze vzhl'adom
na toto ustanovenie je v konani podla piatej casti OSP akykol'vek opravny prostriedok pripustny iba
vtedy, ked’ je to v tejto Casti vyslovne ustanovené.

Vzhl'adom na to, ze Zalovany a tc€astnik konania 6. podali odvolania proti rozhodnutiu, proti ktorému
opravny prostriedok nie je pripustny, Najvyssi sud Slovenskej republiky postupujiic podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP a s § 250ja ods. 3 OSP musel ich odvolania
odmietnut’.

Na margo veci odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade nema opodstatnenie tvrdenie odvolatelov o
nespravnosti zaverov sudu prvého stupnia o skuto€nosti, Ze spravnym organom bol predlozeny neuplny
administrativny spis. Z rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré taktiez odvolatelia
poukazali v podanych odvolaniach, vyplyva, Ze pod pojmom ,,spisy zalovaného spravneho organu‘ sa
rozumie Uplny, zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu, vratane originalu dokladov
o doruCeni rozhodnuti (R 66/1998). V pripade, ze zalovany spravny organ vdbec nepredlozi svoj
administrativny spis, pripadne predlozi netiplny spis, alebo len fotokdpiu spisu, sud nemoze nalezite
preskimat’, ¢i spravny organ postupoval a rozhodol v sulade alebo v rozpore so zdkonom. Sudu v
takom pripade chybaju zakladné informacie o zacati spravneho konania, pripadnom doplneni navrhu na
zaCatie spravneho konania, o priebehu dokazovania, oznacCenie skutoCnosti, ktoré spravny organ
povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci a ktoré nie a preco, ako aj informacie o moznom
zastupeni ucastnikov spravneho konania. Z uvedeného jednoznac¢ne vyplyva, ze administrativny spisovy
material musi byt sudu predlozeny v takej podobe, aby obsahoval vSetky nalezitosti, nevyhnuté pre
skimanie spravnosti a zakonnosti postupu a rozhodnuti administrativnych orgéanov.

Rovnako tak nie je mozné oznaCit' za spravne tvrdenie odvolatelov o povinnosti sudu vyzyvat na
doplnenie administrativneho spisového materidlu. Z dikcie ustanovenia § 250d ods. 1 OSP, v zmysle
ktorého Zalovany je povinny v sidom urcenej lehote predlozit’ sudu svoje spisy spolu so spismi organu
prvého stupiia, jednozna¢ne vyplyva povinnost’ Zalovaného spravneho organu predlozit’ sidu kompletny
spisovy material, pricom z uvedené¢ho nie je mozné vyvodit povinnost’ sudu opdtovne spravny organ
vyzyvat’ na jeho doplnenie tak, ako to v podanych odvolaniach zhodne namietali odvolatelia.

O trovach odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v



spojeni s § 224 ods. 1 OSP a s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na ndhradu trov odvolacieho konania, ked'Ze odmietnutie odvolania ma rovnaké procesné ucinky ako
zastavenie konania.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
01. jula 2016.

Dniom 01. jala 2016 nadobudol Gi¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vySSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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