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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a Mgr. Soni Pekar¢ikovej v spore Zalobcu: EUROFORMA,
s.1.0., so sidlom Pri Mlyne 1, 071 01 Michalovce, ICO: 46 972 234, pravne zastupené¢ho JUDr.
Slavomirom Ku¢maSom, advokatom, so sidlom Plynédrenskd 1, 071 01 Michalovce, proti zalovanému:
Mesto Sobrance, so sidlom Stefanikova 23, 073 01 Sobrance, ICO: 00 325 791, pravne zastipenému
JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom, AK so sidlom Sidlisko Okulka 19/42, 093 01 Vranov nad
Toplou, v konani o zaplatenie sumy 39 150,- eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dita 17. septembra 2020, ¢. k. 2Cob/11/2020-544, takto

rozhodol:

I. v Dovolanie Zalobcuodmieta.
I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) v poradi prvym
rozsudkom zo dina 28. septembra 2017, ¢. k. 22Cb/181/2015-286, rozhodol tak, Ze vyrokom I. navrh
zalovaného zo dna 16. juna 2016, dna 21. jula 2016 a dia 5. januara 2017 na prerusenie konania do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na OR PZ Michalovce, pod sp. zn. CVS: OR-502/2-VYS-
MI-2006 zamietol, vyrokom II. rozhodol Ze, Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi sumu 34 443,- eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 34 443,- eur od 4. juna 2016 do zaplatenia, to
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vyrokom III. vo zvy$ku Zalobu zamietol a vyrokom
IV. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo¢i zalovaného v rozsahu 76 %.

2. Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze pévodny zalobca, obchodna spolo¢nost’
RAHAR s.r.0., si zalobou dorucenou sudu dia 11. septembra 2015 uplatnil vo¢i zalovanému narok na
zaplatenie sumy 39 150,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 39 150,- eur od 8.
septembra 2015 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym ako
objednavatelom uzavrel Zmluvu o dielo ¢. 11/2008/C zo dnia 10. marca 2008 [(dalej aj ,,Zmluva o
dielo) na ¢. 1. 64-66] spisu, na zaklade ktorej sa Zalobca ako zhotovitel’ zaviazal vypracovat’ pre stavbu:
»J. zlacen projektovi dokumentaciu pre tcely stavebného povolenia a naslednej realizacie stavby v



zmysle § 54 a nasl. zakona ¢. 50/1976 Zb. Listom zo dna 4. septembra 2015 Zalobca s primeranym
pouzitim § 347 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 348 ods. 1 Obchodného zadkonnika jednostranne
odstupil od Zmluvy o dielo v Casti ,,porealizatné zameranie stavby*™ z dovodu, ze Zalovany neposkytol
sucinnost’ na dokoncenie diela, ¢im doslo k poruseniu Zmluvy o dielo podstatnym spdsobom. V zmysle
¢l 1. Zmluvy o dielo, Zalobca pre Zalovaného vykonal prace, spoéivajice vo vypracovani zluc¢enej
projektovej dokumentacie pre Gcéely stavebného povolenia a néslednej realizacie stavby pre stavbu ,,J.*
(dalej aj ,,PD*), ktort zalobca v stlade s €1. IV. zmluvy o dielo odovzdal Zalovanému dna 14. septembra
2011, o Com svedc¢i aj odovzdavaci protokol. Odstupenim od zmluvy vznikla Zalovanému povinnost’
zaplatit® zalobcovi sumu zodpovedajiicu rozsahu uskuto¢nenych prac na zaklade Zmluvy o dielo v
zalovanej vyske, ktord je dana cenou diela vo vyske 40 050,- eur po odpocitani obvyklej ceny za
vyhotovenie porealizaéného zamerania stavby vo vyske 900,- eur.

2.1. Zalobca podanim doruéenym stdu diia 11. januara 2016 (&l 26) oznamil, Ze postupil zalobou
uplatnent pohl'adavku zmluvou o postipeni pohladavky zo dna 22. decembra 2015 (¢l. 28 - 30) na
spoloénost EUROFORMA, s.r.0., ICO: 46 972 234. Okresny std uznesenim zo diia 19. januara 2016,
&. k. 22Cb/181/2015-34, pripustil vstup EUROFORMA, s.r.0., ICO: 46 972 23 na miesto pdvodného
zalobcu.

3. Sud prvej inStancie mal z listinnych doékazov a vypovedi svedkov preukéazané, ze medzi spoloc¢nost’ou
RAHAR s.r.0. ako zhotovitelom a Zalovanym ako objednavatelom doslo k platnému uzavretiu Zmluvy o
dielo za cenu diela s DPH vo vySke 35 343,- eur, pricom zhotovitel uvedené dielo riadne vykonal,
zalovany vyhotovent PD riadne prevzal, ni¢ voci nej nenamietal, resp. nereklamoval jej pripadné vady,
teda vznikol zhotovitelovi narok na thradu realizovanej ceny diela (po ponizeni ceny za nerealizované
porealizacné zameranie stavby). V priebehu konania bol sidu predlozeny pisomny text dvoch Zmluv o
dielo ¢. 11/2008/C zo dinia 10. marca 2008 (a k nim aj dodatku ¢. 1) (¢1. 11 - 15, resp. 64 - 66), ktoré sa
obsahovo li§ili iba v ¢lanku V. cena za dielo, vo vySke dohodnutej ceny dicla. Bolo preukazané, ze
napokon bola dohodnuta medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu cena diela s DPH vo vyske 35 343,- eur,
tzv. nizSia cena (1 064 743,22 Sk) (¢l 64 - 66), kedZe po uzavreti zmluvy o dielo ¢. 11/2008/C s
dohodnutou cenou diela vo vyske 1 209 935,50 Sk (40 162,50 eur), tzv. vysSou cenou (¢l 11 - 15)
doslo k dohode o obmedzeni rozsahu diela, pricom si zmluvné strany dohodli v sulade s § 549
Obchodného zakonnika znizenie ceny diela.

3.1. Okresny sud mal d’alej za to, Zze doslo k platnému postupeniu pohl'adavky na thradu ceny diela zo
Zmluvy o dielo na Zalobcu ako pravneho nastupcu zhotovitela, a preto vyhovel zalobe, ktort povazoval
za dovodnu vo vyske 34 443 .- eur. Vo zvysku, ¢o do sumy 4 707,- eur zalobu ako nedévodnu zamietol,
ked’ze na uhradu tejto sumy zhotovitel'ovi nevznikol narok.

3.2. Z dévodu, ze sud prvej inStancie nemal preukazané, ze faktara ¢. 201500017 (¢. 1. 7) bola riadne
pre Zalovaného pred podanim Zaloby doru¢ena, vychadzal z toho, ze splatnost’ naroku na thradu ceny
diela nastala v danom pripade 90 dni po doru€eni zaloby zalovanému, ktorého prilohou bola aj faktura €.
20150001Z, v sulade s ¢lankom VI. Zmluvy o dielo, a teda zalovany sa dostal do omeSkania s jej
thradou od 4. juna 2016. Preto sud prvej inStancie priznal zalobcovi v zmysle petitu zaloby za ¢as
omeskania zalovaného s uhradou ceny diela pozadovany urok z omeskania vo vyske 8,05 % roc¢ne zo
sumy 34 443,- eur od 4. juna 2016 do zaplatenia, a ¢o do iroku z omeskania vo vyske 8,05 % rocne zo
sumy 4 707,- eur od 8. septembra 2015 do zaplatenia a zo sumy 34 443,- eur za obdobie od 8.
septembra 2015 do 3. jina 2016 Zalobu zamietol.

3.3. Okresny sud dalej uviedol, ze v konani neboli preukazané skuto¢nosti tvrdené zalovanym, a to
neplatnost’” Zmluvy o dielo, avSak aj v pripade, Ze by Zmluva o diclo nebola platna, musel by
posudzovat, ¢i medzi stranami sporu (resp. pravnym predchodcom zalobcu ako zhotovitelom a
zalovanym) neexistoval iny zavdzkovy vztah, ktory by medzi nimi mohol vzniknit, na zéklade
vyhotovenia a odovzdania PD pre stavbu: ,,J.* zhotovitelom v prospech Zalovaného. Ak by bola zmluva
neplatna, bolo by podla sudu prvej inStancie v sulade s § 457 Obcianskeho zdkonnika povinnostou
objednavatela vratit’ druhej zmluvnej strane to, ¢o dostala, ak to nie je mozné, potom podla § 458 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika vydat’ penazny ekvivalent tohto plnenia. Tym, Ze pravny predchodca Zalobcu,
RAHAR s.r.0. vypracoval a odovzdal zalovanému PD pre stavbu: ,,J.“, pri pripadnej absencii zmluvného
vzt'ahu, na jeho strane (zalovaného) by tak doslo k vzniku bezddévodného obohatenia, ako majetkového
prospechu, ktory by bol ziskany plnenim z neplatného pravneho tkonu, ktory je jednou zo skutkovych



podstat bezdévodného obohatenia.

4. Na odvolanie zalované¢ho, Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud®)
uznesenim zo dna 26. novembra 2018, ¢. k. 2Cob/71/2018-376, rozsudok okresného sudu zo dna 28.
septembra 2017 zrusil vo vyroku o povinnosti zalovaného uhradit’ zalobcovi sumu 34 443,- eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 34 443,- eur od 4. jina 2016 do zaplatenia, to
vSetko v lehote 3 dni od prévoplatnosti rozhodnutia a vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu
zru$enia vec vratil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven potvrdil vyrok
rozsudku, ktorym sud prvej in§tancie navrh Zalovaného zo dna 16. juna 2016, dna 21. jala 2016 a dna 5.
januara 2017 na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na OR PZ
Michalovce, pod sp. zn. CVS: OR-502/2-VYS-MI-2006 zamietol.

5. Odvolaci sud poukazal na odvolanie zalovan¢ho, ktoré oznacil ako dovodné a uviedol, ze zasadnou
otazkou, ktoru bolo potrebné v odvolacom konani posudit, je to, ¢i pri uzatvarani uvedenych zmlav,
bolo postupované v sulade so Statitom mesta J. platnym v ¢ase uzatvarania zmlav, ako aj s platnymi
Zasadami hospodarenia s majetkom mesta. Krajsky sud si vyziadal Statt mesta J., ako aj Zasady
hospodarenia s majetkom mesta J. a uviedol, Ze sud prvej inStancie pochybil, ak v konani nevyhodnotil
uvedené pisomné listiny, ¢o je rozhodujlicim kritériom pre posudenie opodstatnenosti naroku Zalobcu.
Uviedol, ze ak Statut mesta uréuje hodnotu majetkovych prav, ktoré podlichaji vzdy schvaleniu
mestského zastupitel'stva, moze Statutarny organ mesta ,,primator” platne uzavriet zmluvu, ktorej
hodnota nepresahuje v S$tatite mesta stanoveni hodnotu majetkovych prav, ktoré st predmetom
zmluvy. Mesto J. podl'a § 1 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni, je obec a tak,
ako i1 u inych pravnickych osob, u ktorych vsetkych sa vyzaduje pre platnost’ prejavu vole pravnickej
osoby prejav vole vyjadreny konkrétne upravenym spdsobom konania a podpisovania za pravnickt
osobu, a to v zakone alebo na zaklade zdkona v zmysle zakona prijatym vnutornym predpisom
pravnickej osoby, i v konkrétnom pripade u Mesta J. sa k platnosti pravneho tikonu vyzaduje z hl'adiska
jeho zaviznosti prejav vole spdsobom upravenym v Statite Mesta J.. Primator je $tatutdrnym organom
v majetkovopravnych vzt'ahoch obce a v pracovnopravnych vzt'ahoch pracovnikov obce. V kone¢nom
dosledku ak Statit Mesta J. uréuje hodnotu majetkovych prav, ktoré podlichaju vzdy schvéleniu
mestského zastupitel'stva, nemoze Statutarny organ mesta - primator platne prevziat' zavézok, ktory
uréenu hodnotu presahuje. Bez schvalenia mestskym zastupitel'stvom je takyto pravny ukon neplatny.
5.1. Krajsky std uviedol, Zze sud prvej inStancie bez posudenia uvedenych listin vo veci rozhodol
pred¢asne, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie vo veci, pricom okresnému sudu urcil, aby v novom konani posudil platnost’
pravnych ukonov primatora mesta J. z hladiska Statitu mesta J., ako aj Zasad hospodarenia mesta J.
platnych v ¢ase uzatvarania zmlav.

5.2. Odvolaci sud zarovein uviedol, ze v pripade postupu stdu podla § 451 Obcianskeho zdkonnika,
(ked’Zze Obchodny zékonnik neobsahuje pravnu Upravu v pripade zistenia neplatnosti zmliv; v pripade
zistenia neplatnosti uvedenych zmliv naroky stran sud prvej inStancie posudi v intenciach podla § 451
Obcianskeho zakonnika) povinna strana sa dostane do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia
az po vyzve na vydanie bezdovodného obohatenia, resp. samotné podanie Zaloby na std nie je vyzvou na
vydanie bezdévodného obohatenia.

6. Okresny sud svojim v poradi druhym rozsudkom zo dna 10. jina 2019, ¢. k. 22Cb/181/2015-435,
rozhodol tak, Ze zalovany je povinny uhradit’ zalobcovi sumu 39 150,- eur, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I), v ¢asti iroku z omes§kania Zalobu zamietol (vyrok II), zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok III) a zalovany ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok IV).

6.1. Postupujuc v intenciach odvolacicho sudu, sud prvej inStancie doplnil dokazovanie a ustalil, ze z
vypovede primatora zalovaného, ako aj jednotlivych zapisnic zo zasadnuti obecného zastupitel'stva a
uzneseni prijatych na tychto zasadnutiach (¢. 1. 163 - 172) nevyplyva, Ze by zalovany schvalil formou
uznesenia konkrétnu zmluvu o dielo ¢. 11/2008/C, ktorej text podpisal starosta zalovaného s pravnym
predchodcom zalobcu ako zhotovitelom. Podla nazoru okresného sudu iba konkrétna zmluva s
konkrétnym subjektom a uréenim minimalne podstatnych a pravidelnych nalezitosti takéhoto tikonu,



ktora by bola schvalena formou uznesenia obecnym zastupitel'stvom, vyvolava pravne u¢inky, ktoré s
takymto perfektnym pravnym ukonom spdja nas pravny poriadok. Za daného pravneho stavu Zmluva o
dielo, ktorti uzavrel za Zalovaného primator dita 10. marca 2008, ked’Ze je v rozpore s ustanovenim § 11
ods. 4 pism. a/ zdkona o obecnom zriadeni a ustanovenim § 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o majetku obci,
(platného a u¢inného v Case uzavretia zmluvy) je neplatnd podla § 39 Obcianskeho zéakonnika,
nevyvolava ziadne pravne U¢inky a na takyto ukon sa neprihliada. Zo skuto¢nosti, ze Zalovanym bol
schvaleny projekt ,,porieSenie vystavby zberového dvora, rozSirenia skladky a rekultivicia a sanécia
starej nevyplyva, resp. toto nepreukazuje ti skuto¢nost, aby mestské zastupitelstvo Zzalovaného
schvalilo konkrétnu Zmluvu o dielo, v konkrétnom zneni, formou uznesenia, kde v zmysle vySSie
uvedeného len schvéalenie zmluvy takouto formou znamena, Zze zmluva je prijata v sulade s ustanovenim
§ 11 ods. 4 pism. a/ zdkona o obecnom zriadeni a ustanovenim § 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o majetku
obci, a teda nie je v rozpore so zdkonom. KedZe okresny std dospel k zaveru, ze Zmluva o dielo je
neplatna, pre jej rozpor so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zidkonnika) a vzhladom na to, Ze bolo
preukazané, Ze zo strany zalobcu do§lo k plneniu z neplatného pravneho tikonu v prospech zalovaného
(projektova dokumentacia bola prevzata Zalovanym dna 14. septembra 2011), std urcil rozsah (vysku)
bezddovodného obohatenia, v ktorej suvislosti vychadzal z premisy, ze vySka pefaznej nahrady musi
zodpovedat’ hodnote, za akl sa podobné plnenie obvykle poskytuje na danom mieste a v Case a za
podobnych podmienok (obvykla cena). Z predlozené¢ho odborného vyjadrenia spolo¢nosti ZINPRO a.s.
Michalovce (¢l. 229 - 248) sudu vyplynulo, Ze obvykla vyska odplaty za vypracovanie zli¢enej
projektovej dokumentacie dokonéenej v r. 2011 pre stavbu ,,J.“ pri predpokladanych rozpocétovych
nakladoch ako v ziadosti o nenavratny finanény prispevok (¢l. 69 - 72) je (vratane porealizatného
zamerania) suma bez DPH 44 116,51 eur a obvykld vySka ceny za vypracovanie porealizacného
zamerania stavby sa pohybuje v rozmedzi 0,5 % - 1,5 % z ceny projektu, t. j. suma bez DPH 148,50 eur
- 445,50 eur. Z uvedeného je tak podla okresného sudu zrejmé, ze obvykla cena PD RAHAR s.r.0. by
bola suma s DPH 52 405,20 eur. Sud vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

6.2. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze v konani nebolo preukdzané, ze zalovany sa dostal do omeSkania s
vydanim bezdévodného obohatenia, ked’Ze nebol osobitnou vyzvou vyzvany na vydanie bezdovodného
obohatenia, okresny sud Zalobu v casti uplatneného uroku z omeskania zamietol a v konani uspesnému
zalobcovi priznal ndhradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku, ktorym okresny sud v Casti iroku z omeskania zalobu zamietol, aj proti vyroku o
nahrade trov odvolacieho konania, podal odvolanie zalobca, ktoré oddvodnil tym, ze v zmysle ustalenej
judikatary stdy zastavaji pravny nazor, ze ,,Povinnost’ platit’ irok z omeskania vznika pri omeskani so
splnenim penazného zaviazku, bez ohladu na to, ¢o omeSkanie spdsobilo, pretoze ide o objektivnu
zodpovednost’. Vysku troku z omeskania upravuje ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Obchodny
zakonnik povinnost’ platit’ irok z omeskania priamo ukladé ...teda vznika ex lege.” (Rozsudok NS SR zo
dia 26. maja 2011, sp. zn. 30bdo/17/2010). Tvrdil, Ze zalovany v konani nepreukazal, ze zmluvné
strany by si ustnou dohodou vylucili platenie irokov z omeskania, ich vytétovanie nie je konanim, ktoré
by bolo v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku. V pripade omeskania s plnenim penazného
zavdzku sa preto meni obsah zavizku tak, ze dlznikovi pribudne povinnost’ plnit’ popri peniaznému dlhu
aj uroky z omeskania a veritelovi pribudne opravnenie pozadovat’ od dlznika popri plneni petiazného dlhu
aj uroky z omeskania. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 14. juna 2007, sp. zn. 6MObdo/3/2006).
7.1. Sud prvej inStancie podla Zalobcu taktiez nepostupoval spravne, ked’ posudzoval Gspech strany
sporu samostatne v konani pred prvostupnovym a krajskym sudom, o ¢om sved¢ia dva samostatné
vyroky o trovach konania, stid mal o trovach rozhodnut’ len jednym vyrokom, pricom by tspech stran
posudzoval celkovo v kontexte na konecny vysledok sporu vo veci samej a hodnotit’ celkovy vysledok
konania vo vztahu k navrhu na zacatiec konania. Dva vyroky o ndhrade trov konania podla Zalobcu
sposobuju okrem iného zmétocnost’ rozhodnutia, ked’ jeden vyrok znie na plnu nahradu trov konania
zalovaného voci zalobcovi v ,,prvom* odvolacom konani a druhy znie na plni nahradu trov konania
zalobcu voc¢i zalovanému v celom konani vo veci same;.

7.2. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené skuto€nosti zalobca navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok stidu
prvej inStancie a vec vratil sidu na d’alSie konanie, alebo alternativne, aby odvolaci siid rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna zalobcovi ndhradu trov konania



vo vyske 100 %.

8. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie i zalovany, a to proti vyroku, ktorym sud prvej
inStancie rozhodol, ze zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi sumu 39 150,- eur, to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ako aj proti vyroku, ktorym std Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

8.1. Zalovany odvolanie od6vodnil tym, Ze v napidanom rozsudku absentuje zddvodnenie preco sud
nevykonal navrhované dokazy - znalecky posudok Ing. Vargu znalca z trestného spisu CVS: ORP-
502/2-VYS-MI-2016 vedeného na Okresnom riaditelstva PZ v Michalovciach. Zalovany d’alej tvrdil, Ze
v konani spochybnil dokazni hodnotu podaného ,,odborného vyjadrenia“ od spolo¢nosti ZINPRO, a.s.,
a to listinnym dokazom od spoloé¢nosti INDUSTRY & PROJECT ENGINEERING s.r.o., s ktorym sa
prvoinstan¢ny sud nevysporiadal v odévodneni napadaného rozsudku.

8.2. Hlavna argumentéacia zalovaného spocivala v tvrdeni, Ze projektova dokumentacia od spolo¢nosti
RAHAR, s.r.0. je ,,obkreslend* projektova dokumentacia od spolo¢nosti Stavoprojekt, s.r.o., za ktoru
nema narok, aby mu zalovany zaplatil cenu ako za originalnu projektoviu dokumentaciu, teda sumu 39
150,- eur. Sud podrla zalovaného pochybil, ked pri stanoveni vy$ky bezdovodného obohatenia vychadzal
z obvyklej ceny, nakolko kategoria ,,obvykla cena™ sa pouziva v pripade, ak je zmluva platna, pricom v
danom pripade, ktory riesi tento sid sa jedna o zmluvu neplatnti a pri posudeni vysky tejto penaznej
nahrady je treba vychadzat' z najniz§ich nakladov, ktoré by objednavatel’ v danom mieste a ¢ase musel
vynaloZit’ na dosiahnutie rovnakého plnenia. Zalovany zotrval na zavere, Ze na stanovenie bezdévodného
obohatenia mal Zalobca predlozit' znalecky posudok, ktory by zohladnoval vSetky $pecifika daného
pripadu a tym, ze predlozil ,,odborné vyjadrenie“ od spolo¢nosti ZINPRO, a.s. neuniesol dokazné
bremeno ohl'adne vysky bezddvodného obohatenia.

8.3. Napadany vyrok o nahrade trov konania (narok priznany Zalobcovi voci zalovanému) bol podla
zalovaného taktiez nespravny, nakolko vychadza pri priznavani odmeny pravnemu zastupcovi z
nespravnej vysky tarifného zakladu 39 150,- eur, comu zodpoveda aj nespravne urcena vyska jedného
ukonu pravnej sluzby. Po spravoplatneni vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujiicej Casti bola
predmetom konania len suma 34 443,- eur. V takom pripade, ked’ze Zalobca bol uspesSny v konani ¢o do
istiny 34 443,- eur a zalovany, ¢o do istiny 4 707,- eur, potom mal sid podl'a zalovaného priznat
zalobcovi pravo na nahradu 76 % trov konania (ispech Zalobcu 88 % - tispech Zalovaného 12 %).

8.4. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Michalovce
pod ¢. k. 22Cb/181/2015-435, zo diia 10. jina 2019, v napadanych vyrokoch zrusil a zmenil tak, Ze
zalobu zamieta a priznava Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

9. Odvolaci sud, postdiac odvolanie zalobcu ako nedévodné a odvolanie Zalovaného ako dovodné,
uznesenim zo dna 17. septembra 2020, ¢. k. 2Cob/11/2020-544, rozsudok sudu prvej inStancie zo dia
10. jona 2019, ¢. k. 22Cb/181/2015-435, zrusil vo vyroku o povinnosti Zalovaného uhradit’ Zalobcovi
sumu 39 150,- eur to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo vyrokoch o nahrade trov
konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu v ¢asti troku z
omesSkania zamietol

9.1. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym stavom sudom prvej in§tancie
ohl'adom bezdovodného obohatenia. Nestotoznil sa s vySkou bezdévodného obohatenia, ktoru std prvej
inStancie stanovil ako hodnotu zalovanym prijatého plnenia. Uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 451 ods.
1 Obéianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat. Podl'a ods.
2 tohto ustanovenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho tikonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech z nepotivych zdrojov. Sposob a rozsah vydania bezdévodného obohatenia upravuje
§ 458 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa musi vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdovodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najmi preto, ze obohatenic spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ peniazna nahrada.

9.2. Z uvedeného je podla odvolacieho sudu zrejmé, ze bezdévodné obohatenie vznikd, ked ho
obohateny prijme a v danom pripade bezddvodné obohatenie spocivalo vo vykonoch vypracovania



projektovej dokumentacie, ktorti zalovany prijal. O aki majetkovi hodnotu sa Zalovany obohatil, v§ak
podl'a odvolacieho stidu nebolo mozné z obsahu s vecou suvisiaceho spisu zistit’. Z uvedené¢ho dévodu a
pretoze v danom pripade sud prvej inStancie zmenil povodnu préavnu kvalifikaciu po zrusSeni rozsudku
odvolacim sudom, avSak nevysporiadal sa so samotnou vyskou bezdovodného obohatenia, odvolaci sud
podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. zrusil vyrok rozhodnutia sidu prvej inStancie o vySke
bezddévodného obohatenia za G¢elom doplnenia dokazovania ohladom skuto¢nej vysky bezddvodného
obohatenia na strane Zalovaného. Zaroven rozhodol, Ze o nahrade trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti vo veci same;.

9.3. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud taktiez opatovne uviedol, Ze bezdévodné obohatenie
vznika, ked’ ho obohateny prijme, ale do omeskania s jeho vydanim sa dostava aZ potom, ¢o ho osoba,
na tkor ktorej bolo obohatenie, nasledne poziada o jeho vydanie. V konani podl'a krajského stidu Zalobca
nepreukazal, ze vyzval zalovaného na vydanie bezdovodného obohatenia, a preto odvolaci sud vyrok
rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym zalobu v ¢asti uroku z ome$kania zamietol, podla § 387 ods. 1 C.
s. p. potvrdil.

10. Proti vyroku II. napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu v ¢asti iroku z omeSkania zamietol, podal
vcas dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) odovodnené podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., Vv
zmysle ktorého napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

11. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a nespravne pravne posudenie
odvolacicho sudu tvrdi dovolatel' v tom, ked sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou sudu prvej
inStancie, uvedenou v jeho rozhodnuti zo dia 10. jina 2019, v intencidch rozhodnutia odvolacieho sidu
zo dia 26. novembra 2018, a sice Ze zalobca v konani nepreukazal, ze vyzval zalovaného na vydanie
bezddévodného obohatenia samostatnou vyzvou a samotné podanie zaloby na sud nie je vyzvou na
vydanie bezdovodného obohatenia. Pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, uvedenej v rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR pod sp. zn.
1Cdo/210/2005, 1Cdo/99/2007 a 7MCdo/5/2014, dovolatel' sformuloval nasledovne: ,,Je potrebné na
vznik naroku na uroky z omeskania z vydania bezdévodného obohatenia zaslat’” osobitni vyzvu alebo sa
za vyzvu na vydanie naroku z bezdévodného obohatenia povazuje aj doru¢ena Zaloba?“

11.1. Dovolatel’ je toho nazoru, Ze zisteny skutkovy stav, najmd to, ze pdvodny Zzalobca, obchodna
spolo¢nost’ RAHAR, s.r.0., si zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dita 11. septembra 2015 uplatnil
voci zalovanému narok na zaplatenie sumy 39 150,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 39 150.- eur od 8. septembra 2015 do zaplatenia, no napriek tomu Zalobca nema narok na urok
z omeskania, bol nespravne pravne posudeny jednak odvolacim sidom a jednak sidom prvej inStancie,
ktory rozhodoval v sulade s pravnym nazorom odvolacicho stidu, vyslovenym v jeho v poradi prvom
zru§ujicom uzneseni zo dia 26. novembra 2018, nakolko podla zidveru odvolacicho sudu, Zalobca
osobitne nevyzval zalovaného na vydanie bezd6vodného obohatenia, resp. nepreukézal zaslanie osobitnej
vyzvy a samotné podanie (dorucenie) Zaloby na sud nie je mozné kvalifikovane povazovat' za vyzvu na
vydanie bezd6vodného obohatenia (bod 66, 71 a 80 uznesenia odvolacieho stidu zo dia 26. novembra
2018).

11.2. Dovolatel’ svoju argumentéciu opiera o:

- rozhodnutie dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/210/2005, podla ktorého: ,,KedZze v Obcianskom
zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je vymedzeny ¢as plnenia, treba podla
ust. § 563 Obcianskeho zakonnika vychadzat’ z toho, Ze obohateny je povinny bezd6vodné obohatenia
vydat’ prvy deil po tom, ¢o ho veritel' poziadal o splnenie, a ak nedoslo poziadanie dlznikovi uz skor,
treba za kvalifikované poziadanie povazovat’ Zalobu, zro¢nost’ pohl'adavky nastane dei po doruceni tejto
zaloby Zalovanému.

- rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 1Cd0/99/2007, v zmysle ktorého: ,,Uroky z omeskania mozno
priznat od toho Casu, ked’ sa dlznik dostal do omeskania ... . Treba vychadzat' z ustanovenia § 563
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého, ak cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny dlh splnit’ prvého dita po tom, ¢o ho o plnenie
veritel’ poziadal. Ak nedoslo k poziadaniu skor, treba za kvalifikované poziadanie povazovat navrh, ked’



diiom zaroc¢enia pohl'adavky uplatnenej v navrhu nebude den nasledujiici po podani navrhu na sude, ale
dent po doru€eni navrhu odporcovi (pokial nie s uroky uplatnené od neskorSicho terminu).*

- rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 7MCdo/5/2014, podla ktorého ,,Casom splnenia zavizku vydat
bezddvodné obohatenie je prvy den po tom, kedy ten, na tkor ktorého bol ziskany (veritel), poziada
toho, kto bezdévodné obohatenie je povinny vydat' (dlznik) o splnenie. Vo vSeobecnosti tak plati, Ze
splatnost’ dlhu nadvizuje na veritelovo poziadanie, aby dlznik plnil. Ina splatnost’ dlhu musi byt medzi
ucastnikmi dohodnutd, stanovend pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. Ustanovenie § 563
Obcianskeho zakonnika uklada dlznikovi povinnost’ plnit' deni nasledujiici po tom, ako ho o plnenie
veritel' poziadal. Ak veritel vo vyzve urci Cas plnenia, pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto
doby. Za vyzvu sa povazuje aj navrh na zacatie sudneho konania podany veritelom. V takomto pripade
dlh sa stane splatnym den po doru¢eni navrhu dlznikovi.*

11.3. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti, Zalobca navrhol, aby dovolaci sad v zmysel ust. § 449 a
§ 450 C. s. p. zrus$il dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie, vec vratil sudu na nové konanie a priznal zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konania vo
vyske 100 %.

12. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu vo vztahu k Zalobcom tvrdenému
dovolaciemu d6évodu v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. poukazal na skutonost’, ze sucasny
zalobca opomina, Ze predmetom navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna 10. septembra 2015 bolo
uplatnené plnenie z uzatvorenej Zmluvy o dielo ¢. 11/2008/C (vratane dodatku ¢. 1) a z vystavenej
faktury ¢. 20150001Z, ¢o koreSpondovalo s predlozenymi listinnymi dokazmi a skutkovym opisom.
Identicky opis sa nachadza aj v pisomnom podani (obchodna spolo¢nost’ RAHAR s.r.0. ako postupca)
zo dna 5. januara 2016 v navrhu na zmenu Uc¢astnika konania, podla ktorého predmetom zmluvy o
postupeni pohladavok bola ,,pohladdvka voci zalovanému, ktorej zaplatenia sa postupca domahal
podanou Zalobou v tejto stidenej veci, a ktora vznikla na zédklade Zmluvy o dielo zo dna 10. marca 2008
medzi postupcom a zZalovanym®. Bol teda podla Zalované¢ho tplne iny skutkovy opis naroku, ako ked’
zalobca (obchodnd spolo¢nost EUROFORMA, s.r.0. ako postupnik) teraz tvrdi, Ze si uplatituje narok z
vydania bezdovodného obohatenia a mozno teda podla Zalovaného prisvedCit’ zadverom sudu prvého
stupiia a odvolacieho sudu, Ze zalobca nepreukdzal, Ze samostatne vyzval zalovaného na vydanie
bezdovodného obohatenia.

12.1. Z uvedeného dovodu Zalovany navrhol dovolanie zalobcu zamietnut’ a priznat’ Zalovanému narok
na nédhradu trov dovolacicho konania. Zéarovenn navrhol, aby v Casti, ktorou zalobca ziada zrusit’
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrok I.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie (vyroky I., III., IV),
dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol v zmysle ust. § 447 pism. d/ a f/ C. s. p., nakolko toto
neobsahuje dovolacie dévody, ¢o do napadanych vyrokov.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalobca, zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 443 C. s. p.) preskiamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba
odmietnut’.

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

15. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej



pravomoci dovolacieho stdu.

16. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

18. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dévod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

19. V ¢casti, v ktorej malo byt dovolanie Zalobcu pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p., dovolaci sud uvadza, ze podané dovolanie je absolitne neprejednatelné.

20. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zalozil Zalobca na tvrdeni, ze
odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) nespravne pravne posudil, ked ustélil, Ze na vznik néroku na
uroky z omeSkania z bezdovodného obohatenia je potrebnd osobitnd vyzva, za ktort nie je mozné
kvalifikovane povazovat' aj dorucCenie podanej zaloby. Dovolatel poukazal na odklon rozhodnutia
odvolaciecho studu (ako i okresného stidu) od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu uvedenej v
jeho rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/210/2005, 1Cdo/99/2007 a 7MCdo/5/2014 a pravnu otazku, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu vo vyssie uvedenych
rozhodnutiach dovolatel' sformuloval nasledovne: ,,Je potrebné na vznik naroku na uroky z omeskania z
vydania bezdovodného obohatenia zaslat' osobitni vyzvu alebo sa za vyzvu na vydanie naroku z
bezddvodného obohatenia povazuje aj doruc¢ena zaloba?“. Dovolatel je toho nazoru, ze pé6vodny Zalobca,
obchodna spolo¢nost RAHAR, s.r.o., zalobou doru¢enou prvostupiovému stdu dna 11. septembra
2015 ucinne uplatnil (poziadal) voci zalovanému néarok na zaplatenie sumy vo vyske 39 150,- eur s
urokom z omeSkania vo vyske 8,05 eur ro¢ne zo sumy 39 150,- eur od 8. septembra 2015 do
zaplatenia.

21. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatel'om ozna¢enej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

22. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalobca pripustnost dovolania
opieral o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., avSak spdsobom zodpovedajiicim ustanoveniam §
432 az § 435 C. s. p. dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.



23. V zmysle ustanovenia § 435 C. s. p. v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a ddkazov na preukdzanie pripustnosti a
vcasnosti podaného dovolania.

24. K namietke dovolatela, Ze pdvodny zalobca - obchodna spoloénost RAHAR, s.r.o. - zalobou
doru€enou prvostupiiovému sudu diia 11. septembra 2015, G¢inne uplatnil (poziadal) voci zalovanému
narok na zaplatenie sumy 39 150,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 eur ro¢ne zo sumy 39
150,- eur od 8. septembra 2015 do zaplatenia, a teda Ze odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie)
nespravne pravne posudil a od ustalenej dovolacej praxe najvyssicho sudu (uvedenej v rozhodnutiach sp.
zn. 1Cdo/210/2005, 1Cdo/99/2007, 7MCdo/5/2014) sa odklonil, ked’ ustalil, Ze na vznik naroku na
uroky z omeSkania z bezdévodného obohatenia je potrebnd osobitna vyzva, za ktorti nie je mozné
kvalifikovane povazovat’ dorucenie podanej zaloby, dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade sa jedna o
argumentaciu novu, teda novotu (t. j. novy prostriedok procesného utoku/procesnej obrany), ktort
zalobca nijako nevymedzil ani v konani pred sudom prvej inStancie v odvolani (v ktorom tvrdil, ze
povinnost’ platit’ urok z omeskania vznika pri omeskani so splnenim penazného zavéizku, bez ohl'adu na
to, ¢o omeSkanie spdsobilo, pretoze ide o objektivnu zodpovednost’, pri¢om vysSku troku z omeskania
upravuje ust. § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, tento povinnost’ platit’ urok z omeSkania priamo
uklada, teda vznika ex lege), hoci predmetny, podla Zalobcu nespravny, zaver vyslovil odvolaci sud uz v
bode 66. svojho zrusujiceho uznesenia zo dna 26. novembra 2018, ¢. k. 2Cob/71/2018-376, a nasledne
v intenciach odvolacieho sudu i sud prvej in§tancie v bode 158. rozsudku zo dna 10. jina 2019, ¢. k.
22Cb/151/2015-435.

25. Najvyssi sud zdoraznuje fakt, Ze dovolanie nie je mozné povazovat’ za d’alSie odvolanie (k tomu vid.
ust. § 366 C. s. p.). Wchadzajic z dovodovej spravy k Civinému sporovému poriadku dovolaci sud
konstatuje, Ze tzv. novoty nie su v zasade v dovolacom konani pripustné, pretoze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatilovanie prava
novot (obdobne k tomu 20bdo/97/2020, 20bdo/3/2021). Uvedena tprava vyplyva zo zésady, Ze istota a
stabilita, nastolené pravoplatnym rozhodnutinm st v pravnom S§tite narusitelné len mimoriadne a
vynimo¢ne. Vynimkou je uplatnenie skutoCnosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v¢asnosti
podaného dovolania.

26. Predmetnad namietka je prostriedkom procesného utoku zalobcu, ktorej uc¢elom nie je preukazat
vCasnost’ a ani pripustnost’ dovolania, preto je v zmysle ust. § 435 C. s. p. novotou, ktora je v
dovolacom konani nepripustna, z ktorého dovodu na fiu dovolaci sud neprihliadol. Pokial’ dovolaci sud
na uvedent namietku neprihliadol (§ 435 C. s. p.), tato nemohla ani zakladat’ pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (obdobne v 30bdo/18/2021, 50bdo/5/2021, 10bdo/24/2020).

27. Napokon reflektujuc na namietku zalovaného uvedenu v jeho vyjadreni k dovolaniu Zalobcu, a sice
ze zalobca v zavere svojho dovolania ziada zrusit’ rozhodnutia sidov oboch instancii en bloc, a teda vo
vSetkych ich vyrokoch, avSak dovolanic neobsahuje dovolacie dévody, ¢o do napadanych vyrokov
(vyrok I. rozhodnutia odvolacieho stidu a vyroky I., IIl. a IV. rozhodnutia stidu prvej inStancie),
dovolaci sud uvadza, ze z bodu II dovolania, ako aj celkového jeho obsahu (§ 124 C. s. p.) a
argumentacie dovolatela jednozna¢ne vyplyva, ze zalobca namietal vylu¢ne proti vyroku II. rozhodnutia
odvolacicho sudu zo dia 17. septembra 2020, ktorého pripustnost dovolania podla ust. § 421 ods.
Ipism. a/ C. s. p. najvyssi sid nasledne posudil a zaverom uvadza, Ze tato nie je procesne dana.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle vyssie uvedeného, nakolko pripustnost’ dovolania
zalobcu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nie je procesne dana, v sulade s ustanovenim § 447
pism. f/ C. s. p. dovolanie Zalobcu odmietol.

29. O trovéach dovolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (ust.
§ 262 ods. 2 C. s. p.).



30. Rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ustanovenie
§ 451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C. s. p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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