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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ MUDr. Q. K., nar. X. X. XXXX, L., L. XX, 2/
Ing. B. K., nar. X. X. XXXX, L., L. XX, obidvaja pravne zastupeni JUDr. Cubou Berezianinovou,
advokatkou, PreSov, Hlavna 45, proti zalovanému: Generali Ceska pojistovna a.s., Praha 1, Nové Mésto,
Spalena 75/16, Ceskéa republika, konajica prostrednictvom Generali Poistoviia, pobotka poistovne z
iného Glenského $tatu, Bratislava, Lamaéska cesta 3/A, 1CO: 54 228 573, pravne zastupeny JUDr.
Gabrielou Reichovou, advokatkou, Martin, Pavla Mudrona 26, o =zaplatenie 23.347,96 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7Csp/167/2018, o dovolani Zalobcov 1/ a
2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24. oktobra 2023 sp. zn. 9CoCsp/35/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 24. oktébra 2023 sp. zn. 9CoCsp/35/2023 vo vyrokoch IV, a V.
tykajucich sa nahrady trov prvoin§tanéného konania a vo vyroku o nahrade trov odvolacicho konania v
spojitosti s uznesenim Okresného sudu v Ziline zo diia 29. jila 2024 &. k. 7Csp/167/2018-622 zr u § u j
e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d'alej aj ,sud prvej instancie“ alebo ,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k
7Csp/167/2018 zo dna 20. februara 2023 rozhodol tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie 15.083,13 eur s
tirokom z omeskania 5 % roéne od 10. 7. 2018 do zaplatenia zastavil. (I. vyrok) Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcom v rade 1/ a 2/ sumu o0 6.464,71 eur spolu s irokom z omeskania 5 % ro¢ne
od 10. 7. 2018 do zaplatenia, a to do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. (II. vyrok) Vo zvysku sud
zalobu zalobcov v rade 1/ a 2/ zamietol. (III. vyrok) Sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania proti Zalobcom v rade 1/ a 2/ v rozsahu 44,64 %. (IV. vyrok) Sud priznal $tatu Slovenskej
republike narok na nédhradu trov konania proti zalobcom v rade 1/ a 2/ v celom rozsahu. (V. vyrok)

1.1. Na zdklade vykonaného dokazovania sid povazoval za preukdzané, ze 13. 8. 2014 uzatvorili
zalovany ako poistovatel a zalobkyna 1/ ako poistnik poistni zmluvu s nazvom Domino komplexné
poistenie byvania, predmetom ktorej bolo poistenic nehnutelnosti rekreatna budova - drevena,
nachéadzajuca sa v A, stp. ¢. XXX na parc. ¢. 2026/4 na poistntl sumu 60.000 eur s ro¢nym poistnym
66 eur. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, ze dia 14. 12. 2017 Zalovany obdrzal od Zalobkyne v
rade 1/ hlasenie vzniku Skodovej udalosti - poskodenie predmetu poistenia v dosledku vichrice zo dia



12. 12. 2017. Zalovany mailovym podanim zo dia 14. 12. 2017 Zalobkyni v rade 1/ potvrdil prijatie
hlasenia skodovej udalosti (dokaz na ¢. 1. 15 spisu). Diia 28. 12. 2017 sa za ucasti zalobcu v rade 2/ a
zastupcu zalovaného uskutocnila obhliadka nehnutelnosti po $kodovej udalosti, z ktorej bol vykonany
zapis, v ktorom je okrem inych uvedeny datum a Cas Skody 12. 12. 2017, miesto vzniku Skody C.,
pri¢ina vzniku $kody bola vichrica a poskodila celi chatu. Ako pri¢ina vzniku §kody bolo uvedenie pad
stromov pocas vichrice na rekreaénu chatu, komin - azbestova vlozka nutna asanacia odpadu, zateplenie
mineralna vata + terovy papier. V popise skutkového stavu bolo uvedené, chata - celodrevend
konstrukcia drev. krov + krytina falc. plech pozinkovany. Nosné casti chaty boli pohnuté, vyosené,
zlomené, strecha prednej Casti totalne zni¢ena, komin - tehla + vyvlozkovanie, popraskany aj vo vnutri.
Klient chatu strhne, rozoberie a postavi nova, pdédorys chaty podrobny bude prilozeny poistenym.
Hlavna budova rozmer 8 x 5,5 m + veranda 3 x 2,5 m. V strhnutej ¢asti poSkodena elektroinstalacia.

1.2. Po zruSeni veci odvolacim stidom prvoinStanény sud vo veci nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie. Sudom ustanoveny znalec vypracoval znalecky posudok ¢. 33/2022 zo dna 28. 2. 2022.
Na podklade vysledkov kontrolného znaleckého dokazovania na pojednavani 18. 1. 2023 zalobcovia
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zobrali Zalobu v Casti o zaplatenie 15.083,13 eur s
prisluSenstvom spéat’, vychadzajic z vy$ky nakladov na opravu po vzniku $kody, ktort znalecky ustav
vycislil v sume 28.016,87 eur s DPH.

1.3. Zalobcom bola este pred podanim Zaloby uhradena zo strany Zalovaného suma 19.752,04 eur, po
odpocitani ktorej doplatok poistného plnenia predstavoval 8.264,83 eur, na zaplatenie ktorej zotrvali na
podanej Zalobe. Zalovany s ¢iastoénym spitvzatim Zaloby suhlasil. Poukazal na platna pravnu tpravu,
jednotlivé Casti a c¢lanky vSeobecnych poistnych podmienok s tym, Ze plnenie zalovaného ako
poistovatela je upravené vo vSeobecnych poistnych podmienkach v ¢asti A¢L Vav ¢l VI CastiBv
spojeni s ¢l. IV ods. 1, 2. Z vysledkov kontrolného znaleckého posudku uvedené¢ho v bode 49.
odovodnenia vyplyvalo, ze plnenie poistovatela sa riadilo ust. ¢asti B ¢l. VI ods. 1 pism. a) bod i)
Vseobecnych poistnych podmienok v spojeni s ¢l. IV ods. 1 a 2 pism. a), nakolko poistena
nehnutelnost’ bola poistena na nova (vychodiskov(l) hodnotu a neprichadzalo do ivahy pouzitie poistnej
hodnoty podla pism. b), ked’Zze znehodnotenie poistenej nehnutelnosti nepresiahlo 70 % novej hodnoty a
neprichadzalo do tivahy ani pouzitie poistnej hodnoty podla pism. c), ked’ze poSkodena nehnutelnost
nebola urc¢end na zbtranie, alebo je inak trvale znehodnotena tak, Ze ju nemozno pouzivat’ na iny ucel.
Vychodiskova hodnota poistenej nehnutelnosti bola znalcom stanovena na 63.780,46 eur, naklady na
opravu 28.016,87 eur, miera poskodenia celkom 32,14 %. Zalobcom teda vzniklo pravo a zalovanému
povinnost, aby im zalovany ako poistovatel' vyplatil sumu zodpovedajucu primeranym nakladom na
opravu poskodenej veci znizent o cenu zvySkov nenahradzovanych casti poSkodenej veci, ktora bola v
predmetnom znaleckom posudku stanovena vo vyske 148,26 eur. V danom pripade bolo vSak potrebné
aplikovat’ aj ods. 11 ¢1. VI casti B VSeobecnych poistnych podmienok, nakol’ko poistna suma stanovena
v poistnej zmluve 60.000 eur bola nizSia ako nova (vychodiskova hodnota) stanovena znaleckym
posudkom vo vyske 63.780,46 eur a iSlo teda o podpoistenie. Stid postupom podl'a podmienok poistnej
zmluvy prepocital vySku poistného plnenia nasledovne 60.000 eur (poistnd suma stanovena v poistnej
zmluve) x 27.868,61 eur (ndklady na opravu 28.016,87 eur po odpocitani pouzitelnych zvyskov 148,26
eur) : 63.780,46 eur (nova (vychodiskova) poistna hodnota) a dospel k zaveru, Ze poistovatel’ (pravny
predchodca Zalovaného) mal Zalobcom poskytnit poistné plnenie vo vyske 26.216,75 eur. Pravny
predchodca zalovaného diia 9. 7. 2018 poskytol poistné plnenie vo vyske 19.752,04 eur, t. j. 0 6.464,71
eur mene;j.

1.4. Sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou zalobcov k namietkam Zzalovaného proti
kontrolnému znaleckému dokazovaniu a k navrhu na konfrontaciu a vysluch znalcov. Kontrolné
znalecké dokazovanie bolo nariadené na zaklade pokynu odvolacicho stdu, za ucelom odstranenia
rozporov, ktoré existovali ohl'adne rozsahu po$kodenia nehnutelnosti Zalobcov a od toho sa odvijajiicej
vySky poistného plnenia. Dokaz znaleckym posudkom je sud opravneny hodnotit podla zasad
vyjadrenych v ustanoveni § 191 CSP. Sud hodnoti presved¢ivost” posudku, ¢o do jeho uplnosti vo
vztahu k zadaniu, logické odovodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi
dokazmi. Znalec v znaleckom posudku odborne jednoznaéne objasnil zavery svojho posudku, dal
presved¢ivi odpoved’ na zadané otdzky podloZzenu objektivnymi zistovaniami, vyjadril sa k rozdielom v
zalovanym predloZenych znaleckym posudkoch, tieto objasnil. Znalecky posudok spiiia vietky vyssie
uvedené atribity ¢o do jeho presvedCivosti, Uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odovodnenie



znaleckého nalezu je v sulade s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Std preto nevidel dovod na nariadenie
konfrontacie znalcov a ich vysluch, preto uvedeny navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania
zamietol. Sud zaviazal zalované¢ho na zaplatenie sumy 6.464,71 eur a vo zvySku Zzalobu zalobcov ako
neddvodnu zamietol.

1.5. Zalobcovia si zalobou zarovei uplatnili irok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.264,83
eur od 10. 7. 2018 do zaplatenia.

1.6. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1, 2 CSP. Zalobcovia si podanou Zalobou uplatnili pdvodne sumu 23.347,96 eur s prisl. po spitvzati
zaloby o zaplatenie 15.083,13 s urokom z omes$kania 5 % od 10. 7. 2018 uplatiiovali sumu 8.264,83 eur
s trokom z omeskania 5 % roéne od 10. 7. 2018 do zaplatenia. Zalobcovia z procesného hladiska
zavinili zastavenie konania v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené a Zzalovanému vznikol narok na
nahradu trov tejto Casti konania v zmysle ust. § 256 CSP. Sud priznal zalobcom néarok vo vyske
6.464,71 eur s prisl. Pri percentudlnom vyjadreni uspechu zalobcovia mali uspech 27,68 %, (pri
zohl'adneni procesného zavinenia spéat'vzatia zaloby 15.083,13 eur), ich netispech predstavuje 72,32 %,
&o predstavuje uspech Zalovaného. Cisty ispech Zalobcovia nemali, ¢isty Gspech Zalovaného predstavuje
44,64 % (od jeho uspechu 72,32 % sud odpocital jeho neuspech 27,68 %), v ktorej vyske sud priznal
zalovanému narok na ndhradu trov konania tak, ako je uvedené v bode IV. vyroku tohto rozsudku. V
konani bolo nariadené kontrolné znalecké¢ dokazovanie, naklady ktorého boli ¢iasto¢ne hradené zo zaloh
zloZzenych stranami konania, ktoré vSak nepokryli znalcom vyuactované a sudom priznané znalecné.
Rozdiel priznanej sumy uznesenim ¢. k. 7Csp/167/2018-394 zo dna 14. 3. 2022 vo vyske 19,43 eur bol
uhradeny z rozpoctovych prostriedkov tunajSicho stdu. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi
situdciu ak na strane §tatu, prostrednictvom stidu, v konani vzniknu trovy konania spojené s vykonanim
dokazu. Na dany pripad nie st k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového
poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris), sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢l 4
ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania $tatu SR princip racionalneho
zakonodarcu a o naroku na nahradu trov konania §tatu rozhodol podla fiktivnej normy, ktort by zvolil,
ak by bol sam zdkonodarcom. Vychddzal pritom z pomyselnej normy, ze §tdt ma podla vysledkov
konania proti strandm narok na nédhradu trov konania, ktoré platil. Tak ako uz std uviedol vysSie
zalobcovia v konani ¢isty uspech nemali, preto sud priznal Statu SR narok na nahradu trov konania voci
zalobcom v rade 1/ a 2/ v celom rozsahu.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. oktébra 2023 sp. zn. 9CoCsp/35/2023
rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. (prvy vyrok) Vo vyrokoch I. a III. ponechal
rozsudok prvoins$tan¢ného sudu nedotknuty. (druhy vyrok) Vo vyroku V. rozsudok prvoinstan¢ného
sudu zmenil tak, Ze Statu Slovenskej republike priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k
7alobcom 1/, 2/ vo vyske 72,32 % a vo vztahu k Zalovanému 27,68 %. (treti vyrok) Ziadnej zo stran
narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. ($tvrty vyrok)

2.1. Po preskiimani veci odvolaci sud dospel k z&veru, Ze prvoinStanény sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonané¢ho dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie vy¢erpavajucim a podrobnym spésobom v zmysle ust. § 220
CSP odo6vodnil. Odvolaci std sa stotoznil s procesnym postupom prvoinstanéného stdu, pokial
nevyhovel navrhu Zalovaného na vykonanie dokazovania, konfrontaciou medzi znalcami USI a znalcom
Ing. M. T., PhD. Z obsahu znaleckého posudku vypracovaného USI odvolaci sud zistil, Ze ohliadka
spojend s miestnym $etrenim bola vykonana 9. 2. 2022. Zalovany sa ohliadky nezi¢astnil. Na ohliadke
bola znalcami USI vykonana podrobna prehliadka rekreaénej chaty evidovanej na pozemku parc. &. CK-
N 2026/4 vratane okolia chaty s vyhotovenim kontrolnych merani rozmerov predmetnej chaty,
vyhotovené boli popisy a fotodokumenticia predmetu posudenia. Vzhladom na to, ze od vzniku
Skodovej udalosti uplynuli viac ako 4 roky, bola chata jej vlastnikmi provizérne docasne opravend, najmé
z dovodu vzniku dalSich poSkodeni z titulu nechranenia otvorenych priestorov a konsStrukcii voci
poveternostnym a inym vplyvom. Z uvedeného dovodu znalci popis budovy a jednotlivych konStrukcii
vykonali k datumu 11. 12. 2017, na zaklade informacii ziskanych zo spisu na zaklade analyz priloZzenych
znaleckych posudkov €. 42/2018 zo dia 6. 7. 2018 (znaleckéd organizdcia EXPERTA s.r.0.) a posudku
¢. 100/2019 zo dna 19. 6. 2019 (znalec Ing. M. T., PhD.), ako i z vyjadrenia poskodeného pri ohliadke
stavby. Pocas ohliadky rekreacnej chaty bolo mozné na jednotlivych konStrukciach rozpoznat



provizérne docasné opravy, ktoré vsak z technického hladiska nemozZno povaZzovat ako trvalé.
Vzhl'adom na to, Zze nebolo mozné priamo preverit rozmery a stav kon$trukcie chaty v ¢ase vzniku
$kodovej udalosti zo dia 11. 12. 2017 USI vychadzal pri vypoétoch z miery poskodenia, zo zamerani z
ohliadok vykonanych znalcami predlozenych znaleckych posudkov a likvidatormi poistnej udalosti
poistovne (Zalovaného) a ich porovnanim s rozsahom viditelnych docasnych (provizornych) oprav,
ktoré boli do ¢asu konania ohliadky na objekte vykonané. Dalej znalci USI v bode 4. bod 4.1. presne
rozpisali prehl'ad rozsahu poSkodenia, a to ¢i uz na trovni 1 PP, Grovni 1 NP, na urovni podkrovia
zastreSenia a v komentari USI uviedol, Ze z dovodu padu stromov na predmetny objekt podas vichrice v
predmetnej oblasti vzniklo najvyznamnejSie posSkodenie v Casti streSnej konsStrukcie v rdmci nosnej a
obalovej konstrukcie s tym, Ze pri pade stromu dos§lo k deformacii celej konstrukcie krovu, resp. doslo
k jej pruznej odozve na nepredvidatelné zataZenie. Dalej uviedli, Ze debnenie strechy je celoploiné a
zbortenim ¢asti debnenia vplyvom padnutého stromu v ur¢itom mieste danej konStrukcie doslo k
zvy$enému namahaniu spojov v oblasti, ktora presahuje dizku nadpajaného debnenia, tym st porusené
spoje debnenia a krokiev, zaroven st porusené aj spoje kotvenia stresnej krytiny k podkladu. Pri danom
porusSeni dochadza k poruseniu kotvenia krytiny, ¢o ma zasadny vplyv na Zivotnost' a funkénost
stre$nej krytiny (jej vodotesnost,, pevnost’, odolnost’ voci vztlakovym silam bezného pdsobenia vetra).
USI vyjadril presved&enie, Ze vzniknuté porusenie nosnej konstrukcie krovu a stien je opravitelné, aviak
pre moznost opravenia za nevyhnutné povazoval odstranit’ vSetky doplnkové konstrukcie, aby bolo
mozné jednak skontrolovat’ vSetky nosné prvky a ich poskodenie v miestach spojov jednotlivych prvkov
a v druhom kroku realizovat samotné prace pozadovanych oprav, odstranenie stresnej Krytiny
celoplo$ne, debnenia z hornej strany krokiev, spevnenie a nasledné oblozenie nosnych stien, na ktorych
podkrovnice su krokvy osedlané. Zaroveii konS$tatoval, Ze posudzovanou poruchou ziklady chaty
dotknuté neboli, a preto rozsah ich poskodenia stanovil na 0 %. Vzhladom na to, ze objekt je
konstrukéne vyhotoveny ako dvojpodlazny s podkrovim, zvislé nosné konstrukcie podzemného podlazia
(1 PP) su tazké murované s hrubkou steny priblizne 300mm a zvislé nosné kons$trukcie nadzemného
podlazia st vyhotovené ako drevené zrubové so zrubom Sirky priblizne 120mm, zastal nazor, Ze v
danom pripade treba poskodenie stanovit’ v plosnej vymere podlahovej plochy. K uvedenému potom
predlozil i podrobny vypocet. V tabulke €. 01 vykonal popis porusenia jednotlivych prvkov a
konstrukeii. Pokial’ sa tykalo ndkladov na opravu, tieto si obsiahnuté v bode 4.2 znaleckého posudku s
tym, ze naklady na opravu boli stanovené pomocou zékladnych rozpoctovych nakladov na mernt
jednotku porovnatelného objektu v zmysle ¢asti C.1 prilohy ¢. 3 Whlasky MS SR ¢. 492/2004 Z. z.
Zéroven v tabulke €. 02 znalci popisali mieru poskodenia a zékladné naklady na opravu spolu s nakladmi
na odstranenie poskodenych prvkov, nakladmi na projektovi dokumentaciu sanécie a na opravu celkom,
s tym, Ze na hodnotenom objekte nedoslo ku vzniku totalnej Skody, nakol’ko celkové poskodenie prvkov
PDZ nepresahuje 50 %. V tabulke &. 05 znalci dokumentovali vypocet hodnoty vyuzitelnych zvyskov a
v tabulke ¢. 06 stanovenie vy$ky Skody. Zaroven v bode 5. sa vyjadrili k predloZzenym znaleckym
posudkom s tym, Ze pre vyjadrenie sa k zdverom oboch znaleckych posudkov vytvorili tabulku ¢. 08 so
zhrnutim vysledkov predlozenych posudkov a vysledkov vypoétov USI. Podl'a vysledkov uvedenych v
zaveroch porovnavanych posudkov vyplyvalo, Ze vychodiskovi hodnotu Experta stanovila na 50.607,12
eur, znalec T. na 54.450 eur a USI na 53.150,38 eur. Technickd hodnotu Experta na 31.811,64 eur,

znalec T. na 31.020,49 eur a USI na 34.170,38 eur. Naklady na opravu Experta vy¢islila vo vyske
16.494,33 eur, znalec T. na 7.405,59 eur a USI na 23.543,59 eur. Wuzitelné zvysky Experta na 41,16

eur, znalec T. na 81,67 eur a USI na 148,26 eur. V poznamke USI uviedol, Ze pre uely porovnania
vyslednych hodnét vychodiskovej technickej hodnoty a nakladov na opravu st uvedené sumy v eurach
na urovni bez DPH. Hodnota vyuzitelnych zvyskov je uvedena vSeobecnd na trovni s DPH. Zjavné
rozdiely v jednotlivych hodnotach odévodnil pouzitim vstupnych tudajov pouzZitych vo vypocétoch
vyplyvajucich z rozdielneho vypoctu zastavanej plochy objektu a jeho jednotlivych podlazi. Stru¢ny
prehl'ad uviedol v tabulke ¢. 09, kde zastavanu plochu podlazia v m2 na 1PP Experta ustdlila na
40,52m2, znalec T. na 44,01m2 a USI na 43,48m2. Zastavant plochu INP Experta stanovila na
44,74m2, znalec T. na 53,92m2 a USI na 51,26m2. Zastavant plochu podlazia PK Experta stanovila na
29,74m2, znalec T. na 39,33m2 a USI na 34,96m2. Dalej USI uviedol, v akych konkrétnych bodoch
boli zistené rozdiely vo vypocitanych vychodiskovych a technickych hodnotach hodnoteného objektu s
tym, ze d’alSie rozdielnosti vyplyvaji z rozdielneho nazerania na pdsobenie a vplyv padnutych stromov
na konstrukcie chaty a ich naslednti odozvu na toto pdsobenie. Tieto rozdielnosti maju zasadny vplyv na



vysledntl vysku vypoéitanych nakladov potrebnych na opravu posSkodeného objektu. Za podstatné tiez
USI povazoval, 7e v posudku ¢&. 42/2018 (Experta s.r.0.) boli ndklady na opravu vyéislené formou
rozpoc¢tovania ukonov, potrebnych pre uvedenie poSkodenej stavby do stavu pred poskodenim -
cenovou kalkulaciou. V posudku ¢. 110/2019 (Ing. M. T., PhD.) boli naklady vycislené na zaklade
pouzitia cenovych podielov stavby upravenych podla miery poskodenia prvkov dlhodobej a kratkodobej
Zivotnosti pomocou zakladnych rozpoétovych ukazovatelov, pricom USI pouZil pre stanovenie nakladov
potrebnych na opravu rovnaky spdsob vypoctu. Podla pozndmky znalecky posudok ¢&. 42/2018
vyhotoveny znaleckou organiziciou Experta s.r.o. bol v ¢ase odovzdania posudku vyhotoveny
organizaciou nezapisanou v odvetvi, odhad hodnoty nehnutel'nosti a odhad hodnoty stavebnych prac. V
tabulke ¢. 10 USI podrobne popisal rozsah porusenia jednotlivych prvkov a konstrukcii posudzovaného
objektu a jeho porovnanie v predlozenych posudkoch ¢. 42/2018 a ¢. 110/2019 s odbornym nazorom
USIL. V zavere znaleckého posudku v odpovedi na ulohu ¢. 5 USI vysvetlil vyrazné rozdiely v
znaleckych posudkoch &. 42/2018, & 110/2019 a posudkom USI pri stanoveni technickej
vychodiskovej hodnoty a vyslednej hodnoty v nakladoch na opravu poskodeného objektu tym, ze boli
pouzité rozdielne vstupné tdaje do vypoctov vyplyvajice z rozdielneho vypoltu zastavanej plochy
objektu a jeho jednotlivych podlazi, z rozdielneho definovania jednotlivych konstrukcii pri stanoveni
rozpoctovych ukazovatelov, ¢o malo za nasledok rozdiely vo vypocitanych vychodiskovych a
technickych hodnotach. Rozdielne bol definovany rozsah porusenia jednotlivych konStrukcii prvkov
posudzovaného objektu pocas Skodovej udalosti, ¢o malo za nasledok rozdiely v stanoveni koneénych
nakladov potrebnych na opravu rekrea¢nej chaty.

2.2. Vo vdzbe na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zo znaleckého posudku je jednoznaéne
poznatelné, na poklade akych skuto¢nosti doSlo k stanoveniu nielen rozdielnej miery po$kodenia, ale i
nadkladov na opravu po vzniku Skodovej udalosti a to najmd medzi znaleckymi posudkami
vypracovanymi USI a znalcom Ing. M. T., PhD. Za nie bezvyznamnu v tejto stvislosti odvolaci sud
povazoval, ze v tabulke ¢. 10 bolo podrobne popisané priame poruSenie jednotlivych ¢asti vplyvom
padnutych stromov s porovnanim jednotlivych znaleckych posudkov, pricom prave z tejto tabulky je
evidentné, 7e znalec T. na rozdiel od znaleckej organizacie Experta a USI niektoré prvky, resp. rozsah
porusenia jednotlivych prvkov a konStrukcii stanovil iba uréitym percentom, bez toho, aby podrobne
popisal, na podklade akych skuto¢nosti prave k takémuto rozsahu posSkodenia dospel, pricom napr. pri
prvku vnutornych keramickych obkladov uviedol 0 % poskodenie bez ohladu na to, Ze znalecka
organizacia Experta konStatovala v 1,04 prasknuty keramicky obklad v kapelni, doporucila cely obsah
vymenit, podobne pri prvku schody, taktiez uviedol 0 % poskodenie dveri, na rozdiel od toho, ze tak
Experta ako i USI konstatovali poskodenie dvier, vzhl'adom na poskodenie a zdeformovanie stien a
priecok. Podobne, pokial sa tykalo vnutorného hygienického =zariadenia polozka 23, Experta
konstatovala 1,04 prasknuta WC misa, obdobne ako USI s tym, Ze znalec T. konStatoval 0 %, poruSenie
a poskodenie dal§ich prvkov oproti znaleckej organizacii Experta, pripadne USI znagne percentualne
podhodnotil. V kontexte uvedeného odvolaci sud nepovazoval za nevyhnutné, resp. potrebné vykonat’
konfrontaciu medzi znalcom Ing. PhD. T. a znalcami, ktori vypracovali znalecky posudok za USI,
nakol’ko nimi podané podrobné vysvetlenie povazoval za dostaujuce. Naviac z fotodokumentacie
tvoriacej prilohu &. 6 znaleckého posudku USI, jednozna¢ne bolo mozné vidiet' konstatované a popisané
porusenie jednotlivych prvkov a tieto porovnat’ s tabulkou ¢. 10 znaleckého posudku. Odvolaci std
zastal nazor, ze znalecky posudok vypracovany USI je niclen presved¢ivy, ale i stladny s inymi
vykonanymi dokazmi a nim stanovené hodnoty nie st vo vyraznom nepomere k ostatnym vykonanym
dokazom (znalecky posudok Experta s.r.0., vySka poistného plnenia stanovena likvidatorom poistovne
zalovaného v januari 2018). Prave preto, Ze znalec Ing. T., PhD. podhodnotil, pripadne vobec neuznal
poskodenie jednotlivych prvkov, a to na rozdiel i od znaleckej organizacie Experta s.r.o. odvolaci sud
mal za to, Ze nim konStatované zavery nie su akceptovatelné, z pohladu stanovenej vysky nakladov na
opravu poSkodenej nehnutelnosti 8.886,70 eur a hodnoty zvy$kov 98 eur. Prave tento znalecky posudok
sa podstatne odklanal od vysledkov, resp. zaverov ¢i uz znaleckych posudkov alebo inych dokazov,
ktoré boli v konani predloZzené, a to najmd v celkovom popise poskodenia jednotlivych cCasti a
jednotlivych prvkov, ako i vypo&tu zastavanej plochy objektu a jeho jednotlivych podlazi. Napokon USI
pouzil pre stanovenie nakladov potrebnych na opravu rovnaky spdsob vypoctu ako Ing. M. T., PhD. v
posudku ¢. 110/2019. Strany konania osobitne kone¢nti vySku plnenia ustalent prvoin§tanénym studom
nenamietali ani nespochybmiovali, v nadvédznosti na ¢o odvolaci sud rozsudok prvoin§tan¢ného sudu vo



vyrokoch II. a I'V. potvrdil, stotozniac sa i s odévodnenim prvoin$tanéného stdu podla § 387 ods. 1, 2
CSP. Vo vyrokoch I. a III. ponechal rozsudok prvoin§tanéného stidu ako odvolanim stran nenapadnuty,
nedotknuty.

2.3. Vo vztahu k odvolaniu zalobcov proti vyrokom rozsudku prvoin$tan¢ného sudu IV. a V. odvolaci
sud povazoval za potrebné uviest, ze pokial’ prvoin§tanény std priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania proti zalobcom 1/, 2/ v rozsahu 44,64 %, v tejto Casti sa odvolaci sud plne stotoznil s
postupom prvoinStan¢ného sudu a jeho rozsudok ako spravny potvrdil. Za podstatné pre rozhodnutie
povazoval, ze zalobcovia 1/, 2/ si uplatnili v konani narok na zaplatenie 23.347,96 eur s prisluSenstvom
vo vzt'ahu k Zalovanému po tom, ¢o im bolo uz vyplatené zo strany zalovaného poistné plnenie vo vyske
19.752,04 eur. V priebehu konania Zalobcovia zobrali zalobu spit’ o zaplatenie 15.083,13 eur s irokom z
omeskania 5 % od 10. 7. 2018 do zaplatenia. Podl'a § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud priznd nahradu trov konania protistrane. Podla Z 1V, s 736: Z procesného
hladiska je navrhovatefovo zavinenie za zastavenie konania spitvzatie navrhu. Uvahy o tom, ¢&i si
navrhovatel’ bol alebo mohol byt vedomy bezddvodnosti svojho navrhu na zacatie konania st z hladiska
pouzitia citovaného ustanovenia bezpredmetné. Podl'a rozsudku NajvysSicho sidu SR zo 14. oktobra
2008 sp. zn. SMCdo/12/2008: zavinenie je potrebné posudzovat’ len z procesného hladiska, nie podla
hmotného prava, z dévodu, ze v opacnom pripade by iSlo o postudenie dovodnosti uplatneného naroku
vo veci samej. Preto, ak zobral navrhovatel’ navrh spét, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a je
preto povinny uhradit’ odporcovi jeho trovy. Podl'a rozhodnutia Krajského sudu v Trnave z 10. marca
2014 sp. zn. 23Co0/413/2012, pri zodpovedani otazky, ktory z ucastnikov z procesného hl'adiska zavinil
zastavenie konania, treba vychadzat z porovnania toho, ¢oho sa navrhovatel podanym navrhom
domahal (podl'a petitu) a dovodu spétvzatia zaloby. Ak je dovodom spit'vzatia ndvrhu podaného
dovodne spravanie odporcu v sulade so zalobnou poziadavkou navrhovatela treba dospiet’ k zaveru, ze
odporca zastavenie konania zavinil. Ak ma také spravanie, ktoré sposobilo zastavenie konania, ist’ na
tarchu odporcu, musi ist’ o procesnu situaciu, ked’ sa odporca zachoval v intenciach Zalobného navrhu
(petitu), pdjde teda o situaciu, ked” bola poziadavka navrhovatela splnena neskor$im spravanim
(konanim) odporcu bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud. Medzi spravanim odporcu a
zalobnym navrhom musi byt’ vecna spojitost’. V kontexte uvedené¢ho sa preto odvolaci sud plne stotoznil
s postupom prvoinStan¢ného sudu, pokial’ pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania medzi
stranami aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP.

2.4. Na druhej strane odvolaci sud zmenil rozsudok prvoin§tanéného studu vo vyroku V. majic za to, Ze
z hladiska spravodlivého usporiadania vzt'ahov medzi stranami je potrebné Statu Slovenskej republike
priznat’ narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalobcom 1/, 2/ vo vyske 72,32 % a vo vztahu k
zalovanému 27,68 % podl'a pomeru ich hrubého tspechu a netispechu v spore. Mal za to, Ze je potrebné
prisved¢it’ prvoin§tanénému stdu v tom, Ze na dany pripad nie su analogicky pouzitelné ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris) a je potrebné vychadzat’ zo
zékladnych principov Cl 4 ods. 2 CSP a z principu pravnej istoty podla CL 2 ods. 1, 2 zakladnych
principov CSP. Odvolaci sid mal za to, ze pokial’ v konani netispech zalobcov predstavoval 72,32 % a
nie 100 %, nezodpovedalo by principu vSeobecnej spravodlivosti, aby sa podiel'ali v celom rozsahu na
nahrade trov §tatu. Podiel stran na nahradu trov konania §tatu preto pomerne rozdelil podl'a ich hrubého
uspechu a neuspechu v spore.

2.5. Odvolaci sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovany bol v
odvolacom konani netispe$ny, odvolaniu Zalobcov odvolaci siid ¢iasto¢ne vyhovel, a to ¢o do vyroku o
nahrade trov konania §tatu. Vzhladom vSak na nepatrnost’ celkového uspechu zalobcov 1/, 2/ v
odvolacom konani nepovazoval za potrebné premietnut’ tuto skutoénost’ do rozhodnutia o naroku na
nahradu trov odvolaciecho konania medzi stranami, nakolko tspech Zalobcov v kone¢nom dosledku
predstavoval len 27,68 %. Vo vézbe na to pri pomerovani Uspechu a neuspechu stran (netspech
zalobcov 72,32 %) ziadnej zo stran narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia“) dovolanie, pripustnost’
ktorého oddvodnovali § 420 pism. f) CSP majic za to, ze odvolaci stid im nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskutociiovanie ich patriacich procesnych prdv v miere porusujiicej pravo na
spravodlivy proces a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak



rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

3.1. Namietali, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani zalobcov proti vyroku o nahrade trov
sudneho konania, rovnako aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP poukazujuc aj na niektoré rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (vid’ body 19. a 20. odévodnenia napadnutého rozsudku), ktoré v§ak podl'a nazoru
zalobcov, nedopadaji na prejednavani pravnu vec. Odvolaci sud sa v odoévodneni napadnutého
rozsudku vdbec nezaoberal argumenticiou zalobcov obsiahnutou v ich odvolani, v ktorej sa domahali
aplikacie § 255 CSP, t. j. rozhodnutia o nahrade trov na zdklade uspechu. Tak sud I. inStancie, aj
odvolaci sud, primarne vychadzali z toho, Ze Zalobcovia si podanou zalobou uplatnili pefiazné plnenie vo
vyske 23.347,96 eur s prisl. Po spét'vzati zaloby v Casti 15.083,13 eur s prisl., si Zalobcovia nad’alej
uplatiiovali sumu 8.264,83 eur s prisl. od 10. 07. 2018 do zaplatenia. Preto oba sudy vzhladom na
Ciastocné spét'vzatie zaloby, mali za to, Ze zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania v Casti, ktorej
sa spit'vzatie tykalo. Zalovanému bol preto priznany narok na nahradu trov stidneho konania v zmysle §
256 CSP. Zalobcovia s vy$sie opisanym postupom odvolacieho stidu i stidu I. in§tancie nestihlasia. St
toho nazoru, Ze je v rozpore tak so zasadou uspechu, zasadou zavinenia i s relevantnou judikatirou. V
nadvéznosti na toto svoje presvedCenie, uz v odvolani poukazali na niektoré rozhodnutia (nalezy)
Ustavného stdu SR, z ktorych vyplyva, Ze v prejednévanej pravnej veci nemozno o trovach konania
rozhodnut’ iba na zadklade § 256 ods. 1 CSP. Po vypracovani znaleckého posudku Zalobcovia na
najblizSom pojednavani zobrali ¢iastoéne Zalobu spéat’ ¢o do vysSky pdvodne zalovanej sumy poistného
plnenia, ktora prevysovala sumu vysky $kody zistenej na zklade tohto ZP. Zalobcovia nikdy nezobrali
zalobu spét’ ¢o do zakladu naroku - na fiom zotrvali aj po Ciasto¢nom spat'vzati. Zaklad naroku im bol
priznany, avsak v inej vyske, ako povodne zalovali. Zalobcovia trvaji na tom, Ze nemali moznost’ uz pri
podani Zaloby presne vy¢islit vySku nimi pozadovanej sumy poistného plnenia, resp. nadhrady $kody.
Kedze zalobcovia boli povinni uz pri spisani zaloby uviest' konkrétnu sumu nadhrady Skody, resp.
poistného plnenia, ktorého uhrady sa domahaji, vychadzali z podkladov, najmé z rozpo¢tu na opravu
spracovaného Ing. 1., ktory povazovali pre potreby Zaloby za plne relevantny. Zaroven vychadzali aj z
listu poistovne zo diia 05. 01. 2018 a sumy poistného plnenia tam vyé&islenej. Zalobcovia k tomu
opakovane uvadzaji, ze po informovani sa o vySke poistného plnenia, im bolo zo strany Zalovaného
oznameng, ze do sumy 34.057,12 eur neboli zahrnuté poskodenia komina, zelezobetonovej platne, terasy
a pod.). Preto zalobcovia oddvodnene pocitali s tym, Ze konecna vyska poistného plnenia bude vyssia
ako avizovanych 34.057,12 eur. Aj preto napokon pre kvantifikaciu svojho naroku uplatneného v zalobe,
vychadzali z rozpo¢tu na opravu spracovaného Ing. I., t. j. zo sumy 43.100 eur, od ktorej odpocitali
poistné plnenie, uhradené Zalobcom pred podanim zaloby, vo vySke 19.752,04 eur. Takto dospeli k
7alovanej sume 23.347,96 eur s prisl. Zalobcovia teda namietali, Ze objektivne nebolo v ich moZnostiach
ani schopnostiach s kone¢nou platnost'ou ustalit’ kone¢ni sumu poistného plnenia, na ktory maju narok.
K tomuto dos$lo az na zaklade kontrolného znaleckého posudku spracovaného znaleckym ustavom, a to
na pokyn odvolacieho sudu. Z vykonaného dokazovania je teda mozné vyvodit’ zaver, ze sa jednalo o tak
zavaznl a komplikovanu vec, ktorej konecné posudenie (vyc¢islenie vysky nahrady Skody) si vyzadovalo
osobitné vedecké posudenie, kedze znalecky posudok, ktory bol zarovein podkladom meritérneho
rozsudku, bol vypracovany znaleckym tustavom. Uz z tohto postupu sudu I. inStancie je zrejmé, ze
nebolo mozné od Zalobcov ofakavat’, aby sami, uz v Zalobe presne a s definitivnou platnostou vy¢islili
vysku pozadovaného doplatku nahrady $kody, resp. poistného plnenia. Zalobcovia sa v tejto suvislosti
opakovane odvolavaju na ustalent sidnu prax, judikovani najmi Ustavnym sidom SR, z ktorej vyplyva,
ze v pripade ak urcenie vySky plnenia zavisi od znaleckého posudku alebo tivahy stidu, je na mieste, aby
v§eobecné sudy postupovali v intenciach § 142 ods. 3 OSP, a to napriek tomu, Ze ustanovenie expressis
verbis identické s § 142 ods. 3 OSP, CSP neobsahuje. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku vo
vztahu k ndhrade trov konania vyplyva, Ze zalobcovia boli nepochybne v celom rozsahu uspesni pokial
ide o zaklad nimi uplatneného naroku. Zaroven je nepochybné, Ze konecna vyska nimi uplatneného
poistného plnenia bola zavisla od zaverov tzv. kontrolného znaleckého posudku, ku ktorého nariadeniu
pristupil sud I. inStancie az potom, ¢o mu to nariadil odvolaci sud. Pokial’ ide o samotny pojem ,,ispech
vo veci sid ho ma vzdy skimat ¢o do pravneho zikladu veci a ¢o do vySky. Procesny uspech sa
urcuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom, t. j. vitazstvom v spore. U zalobcu mozno o plhom
uspechu vo veci hovorit’ vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom,
ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. Podl'a pravnej teorie je potrebné zasadu tispechu uplatnit’ aj



vtedy, ak vySka plnenia zavisi od znaleckého posudku alebo tvahy stdu. V tychto pripadoch nejde o
procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznand aspon Cast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno
ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade tvahy
sudu alebo znaleckej ¢innosti. Tu je potom na mieste priznanie nadhrady trov vyluéne zo skutocne sudom
priznanej sumy, resp. zo sumy, ktora ostala po poslednej Giprave petitu zaloby zo strany zalobcu. To
znamena, ze v prejednavanej veci mal sud, pri rozhodovani o nahrade trov vychadzat’ zo sumy 8.263,83
eur s prisl. a nie z podvodne Zalovanej sumy 23.347,96 eur s prisl. K iprave petitu zo strany zalobcu totiz
doslo vyluéne z dévodu a na zaklade zaverov znaleckého ustavu. Uvedeny postup sudu mozno nasledne
odovodnit’ prostrednictvom interpretacie pojmu ,,ispech vo veci“ (§ 255 CSP), ked’ze tento, ako je
uvedené vyssie sa skima ¢o do pravneho zakladu, nie ¢o do vySky priznaného naroku. Odvolaci sud sa
v odévodneni napadnutého rozsudku vobec nezaoberal podstatnou argumentaciou Zalobcov tykajicou sa
aplikacie zésady uspechu pri rozhodovani vo veci, ktorej vysledok je zavisly od zaverov znaleckého
dokazovania, s odkazom na relevantné rozhodnutia Ustavného studu SR, a to aj s ohladom na splnenie
povinnosti v§eobecnych sudov, pri vyklade aplikovanych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
vychadzat’ vzdy z ich ustavnokonformného vykladu. Zalobcovia st toho nazoru, Ze vieobecné stdy pri
rozhodovani o nahrade trov, nepostupovali zdkonnym a tstavnokonformnym sposobom. Napadnuté
vyroky tak mozno povazovat' za arbitrarne. Ani z odoévodnenia rozsudku sudu I. inStancie, ani z
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, totiz nemozno zistit, ako sa vSeobecné stdy vysporiadali s
relevantnou argumentaciou Zalobcov, ktorou sa domahali aplikacie zasady uspechu v zmysle § 255 CSP.
Preto st zalobcovia toho nazoru, Ze tym bola zaloZena pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Odvolaci sud, zhodne so sudom I. in§tancie, v napadnutom rozsudku konstatoval, ze Zalobcovia zavinili
Ciasto€né zastavenie konania v doésledku spétvzatia povodnej zaloby v rozsahu sumy 15.083, 13 eur.
Teda v kone¢nom dosledku pri rozhodovani o nadhrade trov aplikoval vyluéne zasadu zodpovednosti za
zavinenie trov. Tento postup stdu povazuji zalobcovia za nespravny a rozporny s vys§ie citovanou
judikatirou Ustavného stidu SR. V prejednavanej veci ho, podla ich nazoru, nebolo mozné pouzit’. V
prejednavanej pravnej veci neslo o situdciu predvidant v § 256 ods. 1 CSP. Zalobcovia ¢iastoéne vzali
spét’ zalobu iba a vyluéne z toho dovodu, ze po doruCeni a ddkladnom preStudovani kontrolného
znaleckého posudku, sa po prvy raz dozvedeli kone¢ntl vys$ku nimi uplatneného naroku. Preto procesne
postupovali tak, aby zalobu zosuladili s vysledkami vykonaného znaleckého dokazovania. To nebolo
mozné urobit’ inak, ako Ciasto¢nym spét'vzatim zaloby. Teda zalobcovia nijakym spésobom nezavinili
¢iastocné zastavenie stidneho konania. Prave naopak, Zalobcovia boli nuteni podat’ predmetnti zalobu,
aby sa s kone¢nou platnost'ou - znaleckym dokazovanim - ustalila vySka poistného plnenia, ktorého sa
proti zalovanému, resp. jeho pravnemu predchodcovi, domahali. Teda Ciasto¢né spét'vzatie zaloby ni¢
nemeni na tom, ze ¢o do zakladu zalobcami uplatneného naroku, boli tito tispeSni. Az do dorucenia
znaleckého posudku, ostala sporna iba vySka (suma) poistného plnenia. Tato skutoénost ma ten
désledok, ze z procesného hladiska je sud pri rozhodovani o nahrade trov povinny vychadzat’ zo sumy
urcenej znaleckym posudkom, prip. naposledy upravenej zalobcami. Argumenticia odvolacieho sudu
obsiahnuta v bode 20. odévodnenia napadnutého rozsudku je v prejednévanej pravnej veci nepouzitelna.
Wchadza totiz z uplne odlisného skutkového i pravneho stavu. Ked’ze Zalobcovia nemali moZnost’ sa
relevantnym sposobom vyjadrit’ k pravnej argumentacii stdu I. inStancie, ktora ho viedla k rozhodnutiu
o nahrade trov stdneho konania a tito mohli po prvy raz namietat’ az v odvolacom konani, doslo k
situécii, ked’ rozhodovanie o rozsahu nahrady trov bolo de iure jednoin§tancné. Sud I. inStancie sa ani
nemal moznost’ oboznamit’ s vy$Sie uvedenou argumentaciou zalobcov ohl'adne nahrady trov a touto sa
vo svojom rozhodnuti zaoberat. To znamena, ze zalobcom bolo odopreté dvojinStanéné konanie v
otazke rozsahu nahrady trov stidneho konania. Uvedeny zavazny procesny nedostatok neodstranil ani
odvolaci sud. Vzhl'adom na to, Ze Zalobcom nebolo zname, aby sa dovolaci sid zaoberal podobnou
pravnou vecou, ako aj s ohladom na citované rozhodnutia Ustavného sidu SR, v ktorych tento
jednozna¢ne konstatuje, ze napriek tomu, ze v CSP sa nenachadza ustanovenie s rovnakym alebo
podobnym obsahom ako bol § 143 ods. 2 OSP, nemozno bez d’alSieho prijat’ zaver, Ze postup upraveny
v tomto ustanoveni je v sucasnosti vyli¢eny. Je nepopieratelnou tilohou a povinnostou vSeobecnych
sudov nalezitym spdsobom zistit’ skutkovy stav prejednavanej pravnej veci a na zaklade neho meritérne
rozhodnut’. To isté plati aj o rozhodovani o nahrade trov stdneho konania, ktoré nemoZzno striktne
oddelovat’ od rozhodovania vo veci samej. Naopak, konanie a rozhodovanie o ndhrade trov je
neoddelitelnou sucast'ou prejednavanej veci a je priamo zavislé nielen na kone¢nom vysledku, ale aj na



relevantnych skuto¢nostiach, ktoré k tomuto vysledku viedli a ktoré maju svoj podklad vo vykonanom
dokazovani. V opa¢nom pripade nemozno postup konajuceho sudu vyhodnotit’ ako zdkonny. Vyrok,
ktorym odvolaci sud rozhodol o nepriznani naroku na nédhradu trov odvolacicho konania ziadnej zo stran
sporu, je zavisly od meritorneho vyroku.

3.2. S poukazom na uvedené dévody dovolatelia navrhli, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie a aby im priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie zamietol ako
ned6vodné pripadne odmietol ako nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvys$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je nielen pripustné, ale aj
dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

7. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zo zédkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rdmca a ktoré (poruSenie) zaroveii znamend aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo strany sporu, resp. ucastnika konania na
ur¢ita kvalitu sidneho rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit’.

10. Podla § 387 ods. 3 veta druha CSP odvolaci stid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Dovolaci sud uvadza, Ze aj v konani na odvolacom stde treba doésledne trvat’ na poziadavke Gplnosti,
vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. Sucastou obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany prednesené na sude prvej inStancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Dodrziavanie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zaruéit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknit’ pochybnosti, ¢i sa sud s
ur¢itou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z odovodnenia sudneho rozhodnutia. Rovnako podla judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské préava plati,



ze judikatira sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v od6vodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti
gpanielsku z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku
z 19. februara 1998).

12. Zalobcovia dovolanim napadli rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o nahrade trov
konania, pricom vymedzili dovolaci dovod ustanovenim § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud sa preto
najskor aj zaoberal otazkou pripustnosti podaného dovolania.

13. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na rozhodnutie dovolacieho sidu v uzneseni Velkého
senatu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021:
»Rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konéi pre ucely posudzovania
vad zmédto¢nosti v zmysle § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou
platnostou o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania“. Obdobne aj vo viacerych svojich
rozhodnutiach Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatoval pripustnost’ dovolania vo vyroku o trovach
konania z dovodu zmétoc¢nosti vyplyvajucu z § 420 pism. f) CSP (napr. 1Cdo/157/2023, 1Cdo/54/2023,
1Cdo/5/2024, 8Cdo/266/2019, 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020 a iné).

14. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani zalobcov proti vyroku o nahrade
trov stidneho konania, rovnako aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP poukazujic aj na niektoré rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (vid’ body 19. a 20. odévodnenia napadnutého rozsudku), ktoré v§ak podl'a nazoru
zalobcov, nedopadaji na prejednavani pravnu vec. Odvolaci sud sa v odoévodneni napadnutého
rozsudku vobec nezaoberal argumentaciou Zalobcov obsiahnutou v ich odvolani, v ktorej sa domahali
aplikacie § 255 CSP, t. j. rozhodnutia o nahrade trov na zaklade uspechu. Tak sud I. inStancie, aj
odvolaci sud, primarne vychédzali z toho, Ze Zalobcovia si podanou zalobou uplatnili pefiazné plnenie vo
vyske 23.347,96 eur s prisl. Po spétvzati zaloby v Casti 15.083,13 eur s prisl., si zalobcovia nad’alej
uplatiiovali sumu 8.264,83 eur s prisl. od 10. 07. 2018 do zaplatenia. Preto oba sudy vzhl'adom na
¢iastocné spat'vzatie zaloby, mali za to, Ze zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania v Casti, ktorej
sa spét'vzatie tykalo. Zalovanému bol preto priznany narok na nahradu trov sudneho konania v zmysle §
256 CSP.

15. Podl'a § 255 CSP ods. 1 a 2 sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

15.1. Zasada tspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 ako esencidlne kritérium priznania
nahrady trov konania. ,,Uspech vo veci“ sud vzdy skuma ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky
priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci (zédsada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka
pre sporové konania sa uplatni tak, ze netspeS$na strana sporu je povinna nahradit’ v spore uspesnej
strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Nejde v8ak o nahradu vSetkych trov, ktoré strana v
konani vynalozila, ale iba trov konania vymedzenych v ustanoveni § 251. To znamené vSetkych trov,
ktoré su preukazané, odévodnené, ucelne vynalozené a ktoré vznikli v konani v stvislosti s uplathovanim
alebo branenim prava. Procesny uspech sa urCuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j.
vitazstvom) v spore. Plny uspech v spore sa zist'uje porovnanim zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. PIny uspech v spore mdze mat’ Zalobca aj zalovany. U zalobcu ide o
plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom, ktory
bol naposledy urobeny vo veci samej (v pripade zaloby na plnenie ide nielen o istinu, ale aj o
prislusenstvo), t. j. ak sa jeho zalobe vyhovelo v celom rozsahu. Pri zalobach so zloZzenym petitom ¢i
eventualnym petitom je zalobca plne uspesny, ak bolo vyhovené jeho primarnemu petitu alebo v pripade
zamietnutia primarneho petitu, ak bolo vyhovené petitu sekundarnemu. Pri alternativnom petite, ked’
volba Ziadaného plnenia je na strane zalovaného, ide o uspech Zzalobcu, ak je vyhovené jednej z
uplatnenych alternativ. V pripade alternativy facultas je procesny uspech na strane zalobcu, pokial’ bolo
vyhovené aspoii jednému petitu. Zalovany ma plny uspech v spore, ak bola Zaloba Zalobcu v celom



rozsahu zamietnuta.

15.2. Civilny sporovy poriadok nemd ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa
uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr. nalez Ustavného studu SR sp.
zn. TV, US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajiicej pravnej Gipravy nova pravna Giprava uz neobsahuje
tri §pecialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od tivahy sadu (sudcovské
pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne netspesného zalobeu,
ak mu bola priznana aspon cast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'azit’
procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti.
Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma pravo na plnti nahradu trov konania, av§ak vylu¢ne iba z
pristidenej sumy (nie zo sumy Zzalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania vylu¢ne z prisudencj
sumy je v tomto pripade zdévodnitené cez interpretaciu pojmu ,,uspech vo veci* (§ 255 CSP), ked’ze
ten, ako je uvedené vyssie, sa skima ¢o do pravneho zékladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nadhradu trov
konania protistrane.

17. K otazke nahrady trov konania dovolaci sud opdtovne uvadza, ze v sporovom konani sa pri nahrade
trov konania uplatituje zasada uspechu, v zmysle ktorej stid priznd nadhradu trov konania strane, ktora
mala vo veci uspech, a to vo&i netspesnej strane. Civilny sporovy poriadok doplia zasadu Gspechu aj o
zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrenti v ustanoveni § 256 CSP, v zmysle ktorého, ak
strana procesne zavini zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

18. Vo vseobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Gspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie (pdvodne §
146 ods. 2 a § 147 OSP) bola transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, ze trovy
je povinna nahradit’ ta zo stran, ktord zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sank¢na
néhrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim stidu tomu, kto
ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritorny vysledok sporu. Pojem
Lprocesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného hl'adiska.
Zasada zodpovednosti za =zavinenie je inStitGitom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto¢nost’ami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania. Zavinenie vSak
nie je mozné interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle ale vo vztahu priéinnej suvislosti, v ktorom
pri¢inou je spravame sa strany sporu (teda aj jej preJaV vole spocivajici napr. v spétvzati Zaloby) a
dosledkom je vznik trov protistrany (pozri uznesenie Ustavného sudu CR II. US 563/01 alebo 1. US
469/04). Prvkom zavinenia moze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoze ni¢ z toho
nie je mozné pripocitat’ na tarchu toho, kto sa iba branil. Ak jedna procesné strana zavini, ze konanie
muselo byt zastavené, pricom o veci nemodze byt meritorne rozhodnuté, a tym zistené, ¢i bola zaloba
podand dévodne, vznika jej zasadne povinnost’ nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Pojem
»procesné zavinenie* je pritom nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne. Za osobu, ktora zavinila
zastavenie konania, je povazovany aj zalovany, ktory svoj dlh splnil po zacati sporu a vyvolal tym u
zalobcu nevyhnutnost’ spit'vzatia dovodne podanej zaloby. Ak sporovej strane mozno pricitat’ procesné
zavinenie trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, stid prizna ich ndhradu protistrane (§ 256 ods. 2
CSP).

19. Konanie moze byt zastavené z réznych procesnych dovodov. NajcastejSie dochadza k zastaveniu
konania v dosledku spit'vzatia zaloby (celkom alebo scasti) alebo v dosledku nedostatku procesnych
podmienok. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohl'adu na to,
z akého dovodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. K zastaveniu konania méze dojst’ napr. z dévodu spat'vzatia
zaloby ¢i uz tplného alebo ¢iastoéného (§ 145 CSP), z dovodu neodstranitelného nedostatku podmienky
konania (§ 161 ods. 1 CSP), z dovodu odstranitelného nedostatku podmienky konania, ktory sa
nepodarilo odstranit’ (§ 161 ods. 3 CSP). Ako uz bolo uvedené (bez ohl'adu na to, ze do CSP nebola
vyslovne prebratd druha veta § 146 ods. 2 OSP), nad’alej plati, Ze ak sa pre spravanie sa zalovaného



vzala spiat’ zaloba, ktora bola podana dovodne, je Zalovany povinny nahradit’ trovy konania, pretoze
nesporne zavinil zastavenie konania. Ide najma o pripady, ked’ zalovany po podani Zaloby phil zalobcovi,
v dosledku ¢oho zalobca vzal zalobu spét’. Dévodnost’ Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohl'adu na to,
aky by bol vysledok konania, keby k spét'vzatiu zaloby nedoslo. Rozhodnou je skuto¢nost’, ze zalovany
splnil to, ¢oho sa zalobca domahal, a Ze len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spét’.

19.1. Aj nahrada trov konania priznanych podla § 256 ods. 1 CSP sa vztahuje na ucelne vynalozené
trovy. Ide o vyjadrenie vSeobecného principu, Ze narok na ndhradu trov konania je Uzko spity s
ucelnostou ich vynakladania pri uplatiiovani prava na sudnu ochranu. Pri posudzovani naroku na
nahradu trov konania v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP je sud povinny skiimat’, ¢i niektora zo
stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Zaver sudu o tom, ze je splneny predpoklad na
nahradu trov, nevyluCuje, aby stcasne nedospel k zaveru, ze st splnené predpoklady na aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP (dovody hodné osobitného zretela). Sud za danych okolnosti napriek
procesnému zavineniu vyslovi, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, pretoze su tu
dovody hodné osobitného zretel'a podla § 257 CSP.

20. Z rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Zze dovodom zastavenia konania je spit'vzatic zaloby
zalobcami, povazujuc za podstatné pre rozhodnutie, Ze Zzalobcovia 1/, 2/ si uplatnili v konani narok na
zaplatenie 23.347,96 eur s prisluSenstvom vo vztahu k zalovanému po tom, ¢o im bolo uz vyplatené zo
strany zalovaného poistné plnenie vo vyske 19.752,04 eur. V priebehu konania Zalobcovia zobrali Zalobu
spat’ o zaplatenie 15.083,13 eur s urokom z omeskania 5 % od 10. 7. 2018 do zaplatenia. Uviedol, Ze
podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenic konania, std prizna nahradu trov
konania protistrane. Podl'a Z IV, s 736: Z procesného hl'adiska je navrhovatel'ovo zavinenie za zastavenie
konania spit'vzatie ndvrhu. Uvahy o tom, ¢i si navrhovatel’ bol alebo mohol byt vedomy bezddvodnosti
svojho navrhu na zaCatie konania su z hladiska pouzitia citovaného ustanovenia bezpredmetné. Podla
rozsudku NajvysSicho sudu SR zo 14. oktobra 2008 sp. zn. 5SMCdo/12/2008: zavinenie je potrebné
posudzovat’ len z procesného hladiska, nie podl'a hmotného prava, z dévodu, Ze v opaénom pripade by
i§lo o posudenie dovodnosti uplatnen¢ho naroku vo veci samej. Preto, ak zobral navrhovatel’ ndvrh spat’,
zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a je preto povinny uhradit odporcovi jeho trovy. Podla
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave z 10. marca 2014 sp. zn. 23Co0/413/2012, pri zodpovedani otazky,
ktory z ucastnikov z procesného hl'adiska zavinil zastavenie konania, treba vychadzat’ z porovnania toho,
¢oho sa navrhovatel' podanym navrhom domahal (podla petitu) a dovodu spétvzatia zaloby. Ak je
dovodom spétvzatia ndvrhu podaného dévodne spravanie odporcu v sulade so Zalobnou poziadavkou
navrhovatela treba dospiet’ k z&veru, Zze odporca zastavenie konania zavinil. Ak ma také sprévanie, ktoré
sposobilo zastavenie konania, ist’ na tarchu odporcu, musi ist o procesnu situdciu, ked’ sa odporca
zachoval v intenciach Zalobného navrhu (petitu), pojde teda o situaciu, ked” bola poziadavka
navrhovatela splnend neskor$im spravanim (konanim) odporcu bez toho, aby o veci (meritorne)
rozhodol sud. Medzi spravanim odporcu a zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. V kontexte
uvedené¢ho sa preto odvolaci sud plne stotoznil s postupom prvoin§tanéného stdu, pokiall pri
rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania medzi stranami aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP. V
pripade trov odvolacieho konania odvolaci sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Zalovany bol v odvolacom konani neuspe$ny, odvolaniu Zalobcov odvolaci std
¢iasto€ne vyhovel, a to ¢o do vyroku o nahrade trov konania §tatu. Vzhladom vSak na nepatrnost’
celkového uspechu zalobcov 1/, 2/ v odvolacom konani nepovazoval za potrebné premietnut’ tuto
skutocnost’ do rozhodnutia o naroku na nahradu trov odvolacieho konania medzi stranami, nakolko
uspech zalobcov v kone¢nom désledku predstavoval len 27,68 %. Vo vidzbe na to pri pomerovani
uspechu a netspechu stran (neuspech zalobcov 72,32 %) ziadnej zo stran narok na nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal.

21. Dovolaci sud v stlade s uvedenym konstatuje, ze pokial dovolatelia namietali nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacicho sudu, namietali tak dovodne. Dovolaci sud akcentuje, Ze je nepripustné
posudzovanie danej prejednavanej veci v zmysle tézy, podla ktorej to, ¢i bola spét'vzata zaloba podana
doévodne, teda €i zastavenie konania procesne zavinili zalobcovia, mozno zistit’ len z porovnania petitu
zaloby a nasledného spravania Zalobcov. Takyto postup moéze byt prepitym formalizmom a v
extrémnom rozpore s principmi. Je potrebné prihliadat’ aj na odévodnenie Zalobného petitu, a to za



ucelom eliminacie stavu, ktory by bol v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Princip
procesné¢ho vysledku nemozno chépat formalne, pretoze nielen petit, ale aj zalobné tvrdenia, teda
dovody zaloby vyjadruja, prec¢o sa zalobca zalovaného plnenia doméha.

22. Vzhladom na uvedené, dovolanic Zalobcov je za takejto situacie dovodné, pretoze v fom
opodstatnene namietali, Ze odvolaci stid im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby ako strana
uskutoc¢iiovali im patriace procesné prava v miere poruSujucej pravo na spravodlivy proces. Z doévodu,
7e konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu
zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit' na dalSie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na uvedené sa
dovolaci sud d’al§imi dovolacimi dovodmi (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) nezaoberal.

23. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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