Najvys$si sad 3 Ndt 3/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
31. marca 2010 v Bratislave v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Milana Lipovského
a &lenov sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Stefana Sekelského v trestnej veci proti
obvinenému M. N. pre prefin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zdk. onavrhu
predsedni¢ky senatu Krajského stdu v Ziline na odiatie a prikizanie veci podla

§ 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obvineného M. N. vedend na Krajskom sade v Ziline

pod sp. zn. 2 To 28/2010, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie:

Na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo dna 1. aprila 2009,
¢k. 1Pv 708/07-12, sa vedie voéi obvinenému M. N. na Okresnom stide Cadca pod sp. zn.
2T 45/2009, trestné¢ stihanie pre preCin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zédk.
na tom skutkovom ziklade aky je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti citovanej

obzaloby.

Sudkytia Okresného sudu Cadca v §tadiu preskumania obzaloby podla § 241 ods. 1
pism. a/ Tr. por. postipila predmetni trestnii vec na prejednanie Okresnému stidu v Ziline

ako sudu prislusnému na konanie a rozhodovanie o podanej obzalobe.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ obvineny. V pisomnych dovodoch podanej
staznosti, okrem iného, namietal aj zaujatost’ sudcov pdsobiacich na Krajskom sude v Ziline.

Ako dovod uvadzal zaujatost’ a ovplyvilovanie sudcov a pochybnosti v spravodlivé konanie
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sudneho procesu, poruSovanie zékladnych l'udskych prav, dobrych mravov a vydavanie

zmitocnych rozhodnuti.

Navrhoval preto odiat’ trestni vec Krajskému sudu v Ziline a prikazal ich

na prejednanie Krajskému sudu v Bratislave.

Predsedni¢ka senatu Krajského sidu v Ziline predlozila diia 19. marca 2010
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky spis za ti¢elom rozhodnutia o ndmietkach zaujatosti
obvineného M. N. aodhatia veci Krajskému sudu v Ziline podla § 23 ods. 1
Tr. por. ajej prikdzanie na prejednanie inému sudu toho istého druhu a stupnia. Spolu

so spisom predlozila aj vyjadrenia sudcov tohto sidu k obvinenym vznesenej namietke.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len prisediaci), prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vyS$$i sdny tradnik, sidny tajomnik a zapisovatel’ u ktorého mozno mat’ pochybnost’
o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci, alebo k osobam ktorych sa tkon priamo
tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgénu

¢innému v tomto konani.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzané inému stdu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podl'a citovaného ustanovenia za dolezité dovody je potrebné povazovat také
okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zakladnych zésad
trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovand. Dolezitymi doévodmi
su okolnosti, ktoré zabezpeCia nalezit¢ zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zasad
ustnosti  a bezprostrednosti, vychovné pdsobenie trestného konania na obvineného
ina ostatnych obcanov a zabezpefia najmid doveru obcCanov v nestranné, objektivne
a spravodlivé rozhodnutie sudu. Medzi dolezité dovody patri tieZ vylucenie vSetkych

sudcov daného sidu z rozhodovania.
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V posudzovanej trestnej veci sudcovia Krajského sudu v Ziline pisomne prehlasili,
ze obvineného M. N. nepoznaju, nemaju vztah k prejednavanej veci, a preto

sa necitia byt’ zaujati.

Dovody mozného vzniku pochybnosti o nezaujatosti prislusného organu cinného
v trestnom konani, a v dosledku existencie ktorych je preto vyluceny z vykonavania ukonov
trestného konania su v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por. uvedené taxativne. Spocivaju
v okolnostiach ktoré charakterizujii pomer Gradnej osoby (sudcu) k prejednavanej veci, alebo
pomer uradnej osoby (sudcu) k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k ich

splnomocnencom a obhajcom.

Uplatnenie institutu § 31 ods. 1 Tr. por., o ktory obvineny M. N. v podstate opieral
svoju namietku zaujatosti proti vietkym sudcom Krajského sudu v Ziline, prichadza do uvahy
len vtedy, ak je existencia pomeru vzbudzujiceho pochybnost” o nezaujatosti tiradnej osoby
pre jej pomer k prejedndvanej veci, eventudlne pre jej pomer k osobdm, ktorych sa tkon

priamo dotyka, pripadne k ich splnomocnencom a obhajcom, preukazana.

V posudzovanom pripade sa ale ni¢ takého nezistilo. Okolnosti, z ktorych obvineny
vyvodzuje zaujatost’ vietkych sudcov Krajského sudu v Ziline, takymito okolnostami nie su.
Naviac v tychto stvislostiach je potrebné poukazat na to, Ze rozhodnutie o vyluc¢eni sudcu
zdovodu § 31 ods. 1 Tr. por. predstavuje vynimku z tGstavnej zasady, podla ktorej nikto
nesmie byt odilaty svojmu zakonnému sudcovi s tym, ze prisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi
zakon. Vzhl'adom na to moZzno vylucit' sudcu z prejednévanej veci iba celkom vynimoc¢ne
a zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi brania rozhodovat’ v stilade so zdkonom,
spravodlivo a nezaujato. Pre takyto zaver nepostacuje len subjektivny a ziadnymi dokazmi

nepodloZeny pocit obvineného M. N. o zaujatosti vietkych sudcov Krajského stdu v Ziline.
Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol, Ze v predmetnej trestnej veci neboli splnené podmienky na delegaciu v zmysle § 23

ods. 1 Tr. por., a preto trestnii vec obvineného M. N. Krajskému sudu v Ziline neodial.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



