Najvyssi sud 8Sz£/27/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senétu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: J., s.r.o., P. X, Z., ICO: X., zast. JUDr. B. N.,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom H. X., B., proti zalovanému: Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova 5, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/3421/2005-71 zo dna 31. marca 2005, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 61/2009 — 78 zo dna 11. marca 2010,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave €. k.
1S 61/2009 — 78 zo dna 11. marca 2010, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud Vv Bratislave zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/
ad/ zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (dalej v texte rozhodnutia len
,O. s. p.“) rozhodnutie Zalovaného ¢. MF/3421/2005 — 71 zo dna 31.3.2005, vratane
prvostupiiového rozhodnutia Danového riaditel’'stva Slovenskej republiky, pracovisko Banska
Bystrica ¢. 1X/256/577-5498/2003/325-r zo dna 7.11.2003, ktorym bolo vyhovené protestu
Krajského prokuratora Banska Bystrica zo dia 17.10.2003, ¢. Kd 2021/03 — 8 tak, ze bolo
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zruSené rozhodnutie Danového riaditel'stva SR pracovisko Banska Bystrica sp. zn.
1X/2500/342-1079/2003/325-r zo dna 12.1.2003, ktorym na zaklade odvolania danového
subjektu C., s.r.0. bolo zmenené rozhodnutie Datiového tradu Banska Bystrica | ¢.
651/2100/63474/Hn zo dna 15.10.2001 tak, ze sumu vlastnej danovej povinnosti vo vyske
714 447 Sk zmenil na sumu - 45 236 633 Sk a dafiovému subjektu C., s.r.o., bol priznany
nadmerny odpocet uplatneny v danovom priznani za zdanovacie obdobie august 1999 v sume
45 236 633 Sk.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zalobné dovody boli opodstatnené
a rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupniové rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sid sa nestotoznil s prdvnym nazorom vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti zalovaného, podl'a ktorého i€astnik danového konania nesmie na zaklade ukonov
sukromnopravnej povahy postupit’ svoje prava vyplyvajice z danovych zdkonov na int
osobu a taktiez sa nestotoznil s pravnym ndazorom, podla ktorého narok na zaplatenie
nadmerného odpo¢tu DPH v momente postipenia daiiovym subjektom na ini osobu
neexistoval, pretoZze daflovymi organmi nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie o priznani
tohto néaroku. Krajsky sud poukazujuc na jednotlivé ustanovenia zak. ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave Uzemnych finan¢nych organov v zneni
neskorsich predpisov, zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov, zék. &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorich predpisov a Ustavy
SR uviedol, Ze narok na nadmerny odpocet dane nie je podmieneny existenciou rozhodnutia
spravcu dane, ktorym tento narok priznava. Narok na nadmerny odpocet dane vznika ex lege,
bez potreby konstitutivneho rozhodnutia spravcu dane po tom, ¢o platitel’ splnil vSetky
zakonné podmienky vzniku naroku na odpocet dane taxativne uvedené v § 20 ods. 1, 2 zak.
¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Uvedena
skutoCnost’” vyplyva z § 23 ods. 1, 2 cit. zdkona, ked’ platitel ma narok na vratenie
nadmerné¢ho odpoctu do 30 dni odo dina predloZenia danového priznania za prisluSné
zdaiovacie obdobie, pri€om samotny zakon nepredpokladd Ziadne rozhodnutie spravcu dane
o vrateni nadmerného odpoctu dane. V pripade nadmerného odpoctu dane je pravnym titulom
naroku platitela nie rozhodnutie spravcu dane ako individudlny spravny akt, ale pravny
predpis, v prejednavanej veci ustanovenia zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov. Krajsky sud d’alej uviedol, e spravujiic sa Ustavou SR nie je
mozné obmedzit' nakladanie danového subjektu podla ustanoveni sukromnopravnych

predpisov s pohl'adavkou na zaplatenie nadmerného odpoctu dane, ktora mu vznikla ex lege,
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pretoze takéto obmedzenie nevyplyva zo ziadneho zakonného ustanovenia. Zmluvnym
postapenim pohladavky na zaplatenie nadmerného odpoétu DPH podla § 524 Obcianskeho
zakonnika nepostupoval dafiovy subjekt svoje prava a povinnosti v dailovopravnom konani.
Takéto postipenie nie je ani v rozpore so zdkazom prenosu dafiovej povinnosti zakotvenej
v § 43 zak. €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, pretoze
nejde o prevod povinnosti ale o postipenie pohladavky, teda toto zdkonné ustanovenie
sa na dany pripad nevztahuje. K namietke nepreskimatel’nosti napadnutych rozhodnuti pre
nedostatok dévodov krajsky sud uviedol, Ze prvostupniovy spravny organ zrus$il a zmenil svoje
predchédzajuce rozhodnutie, ktorym priznal ndrok na nadmerny odpocet dane bez toho, aby
sa zaoberal dovodmi svojho postupu a tento vysvetlil; spravny organ mal uviest dovody
svojho rozhodnutia aj vtedy, ak sa v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi uvedenymi v proteste
prokuratora. Taktiez sa v zruSenych rozhodnutiach spravne orgény nezaoberali posidenim
veci v intencidch rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S7/55/02 zo dina
26.9.2002, ktorym boli viazané a v tomto rozsahu bude potrebné opétovne sa vysporiadat’
so splnenim vsSetkych podmienok vzniku nédroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH

a s argumentaciou a tvrdeniami zalobcu, ze k zdanitelnému plneniu prislo az v auguste 1999.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany V zakonnej lehote odvolanie, domahajic
sa jeho zmeny a zamietnutia Zaloby, pricom dovodil nespravnym pravnym posudenim veci
stdom prvého stupnia. V odvolani uviedol, poukazujuc na obsah predchadzajucich rozhodnuti,
ze zmluvou o postipeni pohladdvky zo dna 21.3.2002 uzatvorenou medzi daiovym
subjektom C., s.r.o., ako postupcom a spolo¢nostou Z., s.r.o., ako postupnikom, postipil
danovy subjekt C., sr.o., spolo¢nosti Z., S.r.o., uplatneny narok na vratenie nadmerné¢ho
odpoctu za zdanovacie obdobie august 1999 vo vyske 45 236 633 Sk voci Danovému uradu
Banska Bystrica 1. Nasledne spolo¢nost’ Z. s.r.0., zmluvou 0 postupeni pohl'adavky postapila
pohladavku vo vyske 45 236 633 Sk na spolocnost’ M., s.r.o. a spolo¢nost’ M., s.r.o. tito
pohl'adavku postupila na Zzalobcu. Poukazal, Ze pokial’ by dafiovému subjektu ex lege vznikol
narok na nadmerny odpocet, kontrola opodstatnenosti naroku na nadmerny odpocet,
kompenzacia nedoplatku dane z nadmerného odpoctu by nebola zo strany spravcu dane
realizovatel'na. Spravca dane po uplatneni naroku na nadmerny odpocet je totiZ opravneny
nariadit’ kontrolu a preverit’ opodstatnenost’ uplatneného nadmerného odpoctu v zmysle ust. §
23 zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a sticasne je
opravneny vykonat’ kompenzaciu nedoplatku dane z nadmerného odpoctu v zmysle § 63 ods.

8 zék. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave izemnych financnych
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organov Vv zneni neskorSich predpisov. Danovému subjektu ako tucastnikovi danového
konania vyplyvaju z prislusnych danovych zakonov prava apovinnosti a ucastnik
datiovopravneho konania (v rdmci verejnopravneho vzt'ahu), nemdze na zaklade pravnych
tikonov sukromnopravnej povahy previest svoje postavenie a prava na ini osobu. Dalej
zalovany uviedol, ze v ¢ase uzatvorenia Zmluvy O postipeni pohladavky dna 21.3.2002
neexistoval Ziadny narok datiového subjektu C., s.r.0. na vratenie nadmerného odpoétu DPH
za zdanovacie obdobie august 1999. Danové riaditel'stvo rozhodnutim sp. zn. 1X/2500/50-
678/2002/325-r zo dna 15.2.2002 na zéklade odvolania danového subjektu potvrdilo
rozhodnutie Daniového turadu Banska Bystrica sp. zn. 651/2100/63474/01/Hn zo dia
15.10.2001, ktorym nebol priznany danovému subjektu narok na nadmerny odpocet v sume
45236 633 Sk abola urcena vlastna danova povinnost' v sume 714 447 Sk. Rozhodnutie
Danového riaditel'stva SR bolo dorucené danovému subjektu dna 26.2.2002, t.j. pred
uzatvorenim Zmluvy 0 postupeni pohladavky zo dna 21.3.2002. S poukazom na ti
skuto¢nost’, ze v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavky, dafiovému subjektu C.,
S.r.0. uz bolo dorucené pravoplatné rozhodnutie Dainového riaditel'stva SR 0 tom, ze nema
narok na vratenie nadmerného odpoctu, nemohol postupit’ takti pohladavku, ktora
neexistovala. Zalovany tiez uviedol, Ze k splneniu vietkych podmienok pre uplatnenie naroku
na odpocet dane podla § 20 ods. 2 zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov doslo uz v oktobri 1997 a v novembri 1997. Podla ust. § 20 ods. 3 zak.
&. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov daiiovy subjekt C.,
S.r.0. si mohol uplatnit’ narok na odpocet dane v daitovom priznani za zdanovacie obdobie,
Vv ktorom boli splnené vsetky podmienky uvedené¢ v § 20 ods. 2, t.j. v tomto pripade za
zdatiovacie obdobie 10/1997 a 11/1997. Ked'ze dafiovy subjekt C., s.r.0. si narok na odpodet
dane v danovom priznani za uvedené zdanovacie obdobia neuplatnil, mal este moznost’ tento
narok na odpocet dane uplatnit’ podl'a § 42 ods. 3 zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov podanim dodato¢nych danovych priznani k uvedenym
zdanovacim obdobiam, najneskor v lehote 12 mesiacov od konca zdanovacieho obdobia, ked’
narok na odpocet dane vznikol, t.j. do 10/1998 a 11/1998; pritom spolo¢nost’ C., S.r.0. si narok
na vratenie nadmerného odpo&tu DPH uplatnila v zdafiovacom obdobi august 1999. Zalovany
zaverom uviedol, Ze s poukazom na uvedené pri pripadnom vrateni veci na d’alSie konanie

bude nevyhnutné vysporiadat’ sa aj s otdzkou zaniku prava na uplatnenie naroku na odpocet

DPH.
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Kpodanému odvolaniu sa podanim zo dia 22.6.2010 vyjadril zalobca tak,
ze napadnuty rozsudok navrhol potvrdit’. Uviedol, Ze uz z argumentacie Zalovaného je zrejmé,
7e narok na vratenie nadmerného odpoctu vznikd kazdému dailovému subjektu zo zakona.
Jeho spravnost’ a opodstatnenost’ si moze overit’ spravca dane, v dosledku ¢oho sa prerusuje
plynutie zdkonnych leh6t na vyplatenie nadmerného odpoctu. Ak spravca dane danovua
kontrolu nevykona, automaticky zo zakona musi byt nadmerny odpocet daiiovému subjektu
vyplateny. Tym sa jednoznacne preukazuje tvrdenie, Ze narok na vratenie nadmerného
odpoctu nastava zo zakona automaticky a danova kontrola je len instititom na preverenie
opodstatnenosti a spravnosti uplatneného nadmerného odpoctu. Tento narok vznika a konanie
zaCina podanim danového priznania. Ak by platilo tvrdenie zalovaného, potom by u kazdého
daniového subjektu, ktory si uplatiluje nadmerny odpocet musela byt vykonand danova
kontrola a az potom by mohol byt vyplateny nadmerny odpocet DPH. Vykonanie danove;j
kontroly je opravnenie, nie povinnost' spravcu dane. V pripade, ak zisti neopravnené
uplatnenie nadmerného odpoctu DPH, nielenze mu toto nie je vyplatené resp. moze byt
znizené anasledne sankcionované podla zakona. Zalobca dalej uviedol, Ze tvrdenie
zalovaného o neexistencii pohladavky z ddvodu existujicich rozhodnuti Daniového
riaditel'stva SR Vv suvislosti s daniovou kontrolou je pravny nezmysel, pretoze daiiova kontrola
uz len preverovala spravnost’ existujicej pohladavky vo forme nadmerného danového
odpoctu; datlovd kontrola nemoéze preverovat neexistujlici nadmerny odpocet. Aj ked
rozhodnutia dafiovych orgénov urcili, Ze nadmerny odpocet zalobcu je neopodstatneny
a nespravny, iSlo iba o formalne nepriznanie nadmerného odpoctu, ked’ze nésledne vsetky
tieto rozhodnutia boli ako nezakonné sidmi zruSené. Pokial’ ide o tvrdenie Zalovaného,
ze k splneniu vsetkych podmienok pre uplatnenie naroku na odpocet dane podla § 20 ods. 2
zak. ¢. 289/1995 Z. z. odani zpridanej hodnoty Vv zneni neskorSich predpisov doslo
uz v oktébri a novembri 1997, zalobca uviedol, ze danovy subjekt nepochybil, ked’ si tento
narok na vratenie nadmerného odpoctu uplatnil v zdanovacom obdobi august 1999, ked'ze
tak urobil v zmysle cit. ustanovenia. Dafiovy subjekt splnil tieto podmienky az v auguste 1999
a to zauctovanim dane na vstupe (§ 20 ods. 2, pism. b/). V riadnej ani v opakovanej danovej
kontrole spravca dane ani druhostupniovy organ nespochybnili prvé dve podmienky naroku na
odpocet, ale spochybiiovali len podmienky pod pism. ¢/ ad/, ktoré sa ukazali byt taktiez
v d’alSom konani splnené; toto nebolo ani predmetom konania v ramci spravneho stidnictva
v predchadzajucich dvoch rozsudkoch NajvysSieho stidu Slovenskej republiky. Zaverom
zalobca poukazal, Ze k zaniku prava na uplatnenie naroku na odpocet nemdze dojst’ z titulu

§ 246d O. s. p., kde lehoty pre zanik vykonu rozhodnutia pocas konania sudov v rdmci
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spravneho sudnictva neplynil aVvtomto pripade mal byt zanik 10 rocnej lehoty dna
31.12.2009, avSak medzitym boli dve konania na krajskom sude a dve konania na NajvySSom

stide Slovenskej republiky a lehota bola tymto predizena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat' Gspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p., s tym, ze denl
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu
ana internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28. jala 2011 (§ 156 ods. 1 a 0ds. 3 O. s. p.).

Podl'a § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaldéb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia

alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského sadu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku preskumat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym podla § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov potvrdil prvostupfiové rozhodnutie Daniového
riaditel'stva SR pracovisko Banska Bystrica ¢. 1X/256/577-5498/2003/325-r zo dna 7.11.2003,
ktorym bolo vyhovené protestu Krajského prokurdatora Banska Bystrica zo dita 17.10.2003,
¢ Kd 2021/03 — 8 tak, ze bolo zrusené rozhodnutie Danového riaditel'stva SR pracovisko
Banska Bystrica sp. zn. 1X/2500/342-1079/2003/325-r zo dna 12.1.2003, ktorym na zaklade
odvolania dafového subjektu C., s.r.0. bolo zmenené rozhodnutie Dafového tradu Banska
Bystrica | ¢. 651/2100/63474/Hn  zo dna 15.10.2001 tak, Ze sumu vlastnej danovej
povinnosti vo vyske 714 447 Sk zmenil na sumu - 45 236 633 Sk a datiovému subjektu C.,
S.r.0. bol priznany nadmerny odpocet uplatneny v daniovom priznani za zdanovacie obdobie

august 1999 v sume 45 236 633 Sk.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Odvolaci std po vyhodnoteni rozsahu a dévodov odvolania vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu — po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho
spisu — sa stotoinil so zdvermi krajského sudu o nepreskimatel’nosti napadnutého
rozhodnutia zalovaného vratane prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu. Ako spravne
konstatoval krajsky std, v posudzovanej veci prvostupiiovy spravny organ zrusil a zmenil
svoje predchadzajice rozhodnutie - ktorym priznal narok na nadmerny odpocet dane - bez

toho, aby sa zaoberal dovodmi svojho postupu a tento vysvetlil.

Spravny organ je povinny kazdé svoje rozhodnutie riadne odovodnit, za ucelom
zabezpecenia preskumatelnosti jeho zakonnosti. Preto bolo povinnost’ou spravnych organov
aj v posudzovanej veci uviest dovody svojho rozhodnutia, a to bez ohl'adu na skutoc¢nost,

Ze sa V plnom rozsahu stotoznili S dovodmi uvedenymi v proteste prokuratora.

Za tohto stavu vo veci podl'a nazoru odvolacieho sudu, nezostavalo ni¢ iné ako

skonstatovat’ nepreskimatel’'nost’ napadnutych rozhodnuti pre nedostatok dovodov.

S poukazom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty

rozsudok krajského sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 250k ods.1 veta prva O. s. p.as § 151 ods.1 a O. s. p. tak,
ze uspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal, a to z dévodu ich neuplatnenia zo strany jeho

pravneho zastupcu.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 28. jula 2011

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



