Najvyssi sad 1 Cdo 88/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ Z., so sidlom v M.,
zastupeného v dovolacom konani JUDr. P. D., advokatom v B., 2/ Ceskej republiky, Uiad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo Nabiezi ¢. 390/42, Praha, proti
odporcovi  Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
Mierova ¢. 19, 0 urcenie neplatnosti Dodatku ¢. 1/2000 ministra hospodarstva Slovenskej
republiky z 11. maja 2000, vydaného pod ¢. 2139/2000-1000-010, vedenej na Okresnom stide
Martin pod sp. zn. 11 C 185/2002, o dovolani navrhovatel'a 1/ proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 15. januara 2009 sp. zn. 9 Co 325/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie:

Okresny sud Martin (sud prvého stupnia) rozsudkom zo 1. jala 2008, ¢.k. 11 C 185/02
— 367 navrh na urcenie neplatnosti Dodatku ¢. 1/2000, vydaného 11. maja 2000 ministrom
hospodarstva Slovenskej republiky zamietol z dovodu nepreukézania naliehavého pravneho
zduyjmu na pozadovanom urCeni vzmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., zdorazniac zaroven aj
skutoCnost,, Ze podany ndvrh neziada priamo urc¢it’ existenciu ¢i neexistenciu prava, resp.

pravneho vztahu; odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Ziline (odvolaci sad) na odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ rozsudkom z
15. januara 2009 sp. zn. 9 Co 325/2008 potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvého
stupiia (§ 219 ods. 2 O. s. p. ) a odporcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Odvolaci sid sa plne stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia 0 nedostatku naliehavého

pravneho zaujmu navrhovatel'ov podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’ 1/. Navrhol, aby
dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok prvého stupna zrusil a vec vratil stdu
prvého stupia na d’alSie konanie. Tvrdil, Ze doslo k odnatiu mu moznosti konat’ pred sidom
(§ 237pism. f/ O. s. p.). Odvolaciemu sudu vytykal, ze rozhodol bez nariadenia pojednavania,
ked’ podl'a dovolatela neboli pre to splnené zakonné podmienky, lebo odvolanie bolo podané
pred 15. oktobrom 2008. Dalej odvolaciemu sidu vytykal to, ¢ vo svojom oddvodneni
poukazuje na § 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. v zneni u¢innom ditiom 15. oktébra 2008 a
ze nevyzval navrhovatel'ov podla § 213 ods. 2 O.s.p., aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili. Namietal, Ze odvolaci sud sa nalezite nezaoberal otazkou preukazania
nalichavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., a tvrdil, ze jeho rozhodnutie je
nepreskimatel'né, kedZe Vv odvolani naliehavost’ pravneho zdujmu videli aj v tom, Ze chcu
uplatiovat’ narok na nahradu $kody z titulu nezakonného postupu Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky, majuc za to, ze vyhovenie uréovaciemu navrhu ma uéinky uvedené v

§ 4o0ds. 1 zak. ¢. 58/1969 Zb.

Navrhovatel 2/ vo vyjadreni k dovolaniu sa s jeho obsahom stotoznil.

Odporca vo vyjadreni navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skiimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie

pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
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ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4
O.s.p. Dovolanim navrhovatel’a 1/ je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné; pripustnost’

jeho dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost skumat’ vzdy, ¢i1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.,
dovolaci sud sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale
sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v
§ 237 pism. a/ az g/ O. s. p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci studu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiatia mozZnosti
ucastnika pred stdom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Existencia ani jednej z uvedenych vad vSak dovolacim sidom v konani zistena

nebola.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v fiom zvoleni argumenticiu a vytykané
nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ odvolaci sud (navrhovatel’ 1/ 0. i. vytykal odvolaciemu
stidu, ze rozhodol bez nariadenia pojednavania, nepreskimatel’nost’ jeho rozhodnutia a tiez
dovodil ze doslo k chybnému posudeniu nesplnenia podmienok urcovacej zaloby podla § 80
pism. ¢/ O. s. p. aZe tym mu bola odiata moznost’ konat pred stidom), dovolaci sud sa
osobitne zameral na otazku, ¢i postupom odvolacieho sidu nebola navrhovatelovi odiata

moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Podrla § 237 pism. f/ O. s. p. dovodom zakladajiacim pripustnost’ dovolania podl’a tohto
ustanovenia je taky vadny postup sidu v ob¢ianskom stidom konani, ktorym sa tcastnikovi
odnime moZnost pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu za uUcelom
zabezpecenia Ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto

postupom odial ucastnikovi konania procesné prava, ktoré¢ mu pravny poriadok priznava.
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Napriklad méze ist o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit' navrhované
dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo
zhrnut' na zaver neodro¢ovaného pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k

pravnej stranke veci.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze podl'a dovolatel'a odvolaci sud svoj rozsudok nemal
15. januédra 2009 vyhlasit’ bez nariadenia pojednavania, lebo odvolanie bolo podané pred
15. oktobrom 2008. Tento nazor nie je spravny. Podl'a § 372p O. s. p. (prechodné ustanovenie
K apravam G¢innym od 15. oktobra 2008) na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa
pouziju predpisy ucinné od 15. oktébra 2008, ak nie je dalej ustanovené inak (ods. 1);
prokurator moéze podat’ navrh na zacatie konania podl'a § 35 ods. 1 pism. {/ iba v pravnych
vztahoch, ktoré vznikli po 14. oktobri 2008 (0ds. 2). Uvedené ustanovenie upravuje rezim
pOsobenia novej pravnej upravy - zédkona ¢. 384/2008 Z.z. (lex posterior) a starej pravnej
upravy (lex priori). Generdlnym pravidlom je, Ze novd pravna uprava sa vztahuje aj na
konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 384/2008 Z.z., t.j. pred 15. oktobrom
2008. Prelomenim tejto zasady je odsek 2, ktory suvisi s doplnenim dovodov, ked moéze
podla § 35 ods. 1 pism. f/ O.s.p. podat navrh na zacatic konania prokurator (ak ide
0 vyslovenie neplatnosti prevodu alebo prechodu vlastnictva alebo o uréenie vlastnictva a pri
prevode alebo prechode vlastnictva boli porusené ustanovenia v§eobecne zavdzného pravneho
predpisu). Z tohto dovodu moze prokurator podat’ navrh na zacatie konania iba v pravnych
vzt'ahoch, ktoré vznikli po 14. oktobri 2008. V zmysle § 372p ods. 1 O.s.p. sa preto
ustanovenie § 214 O.s.p. vzneni ucinnom od 15. oktobra 2008 pouZije aj na odvolacie
konania, ktoré zacali podanim odvolania pred 15. oktébrom 2008 (porovnaj tiez stanovisko
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky Cpj 7/2010 z 19. aprila
2010).

Podl'a § 214 ods. 1 O. s. p. (v zneni ¢innom od 15. oktobra 2008) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak
a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ stid prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
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V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O. s. p. v zneni t€¢innom od 15. oktobra 2008).

Kedze nebolo potrebné zopakovat’ ani doplnit’ dokazovanie (odvolaci sud sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna), sud prvého stupiia nerozhodol podl'a
§ 115a O. s. p. bez nariadenia pojednavania a prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej na pojednavani nevyzadoval doélezity verejny zaujem, t.j. neboli dané dovody pre
nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O. s. p. (v zneni G€innom od 15. oktobra 2008) rozhodol o odvolani bez
nariadenia pojednavania. Postupom odvolacieho sudu plne reSpektujiucim platnu upravu
Obcianskeho studneho poriadku (v zneni u€innom od 15. oktobra 2008) nemohlo ddjst’ k
odnatiu moznosti navrhovatel'a pred sidom konat’. Odvolaci sud neaplikoval § 214 O. s. p.
V uz neuc¢innom zneni, z ktorého stavu (znenia) vychadza zjavne argumentacia dovolatel’a

spojena s tvrdenim o odnati moznosti konat’ pred sidom.

Pokial’ dovolatel’ odvolaciemu sudu vytykal ako odnatie moznosti konat’ pred sudom,
ze vo svojom odovodneni poukazuje na § 34 ods. 2 zékona €. 162/1995 Z.z. v zneni u¢innom
diiom 15. oktobra 2008, hoci nevyzval navrhovatel'ov podla § 213 ods. 2 O.s.p., aby sa k

moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili, ani tdto ndmietka neobstoji.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. uc¢inného od 15. oktoébra 2008, ak sa odvolaci sid v celom
rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti (odévodneni) postupoval v stlade s citovanym
ustanovenim a plne sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sadu prvého stupna. Pokial
navyse citoval vo svojom odovodneni § 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. v zneni u¢innom
diiom 15. oktobra 2008, neslo o pripad, ked’ odvolaci sid je toho nazoru, Ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, teda nebolo ani potrebné vyzvat’ Géastnikov
konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Takéto doplnenie na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia 0 d’alSie dovody v stlade s § 219 ods. 2

O. s. p. ucinného od 15. oktobra 2008 nie je pripadom toho, Ze odvolaci sud je nazoru, Ze sa



6 1 Cdo 88/2009

na vec vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
pouzité nebolo a je rozhodujtice pre rozhodnutie veci, kedy ma povinnost’ vyzvat’ ucastnikov
konania, aby sa k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili; i8lo V tejto pravnej veci
jednoznacne len o doplnenie v zmysle cit. § 219 ods. 2 O. s. p., ktoré nijako nespochybnilo

spravnost’ pravneho zaveru sudu prvého stupiia a nebolo s nim v rozpore.

Pokial' dovolatel namietal, Ze odvolaci sud sa nezaoberal obsahom odvolania
V potrebnom rozsahu, treba uviest, ze ani tato ndmietka neobstoji. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti (odévodneni) postupoval v sulade s citovanym ustanovenim§ 219 ods. 2 O. s. p.,
stotoznil sa s odovodnenim rozhodnutia sidu prvého stupiia, havyse poukazuc na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia na d’alsie dovody. Spravnost'ou pravneho zaveru nizsich
stdov sa dovolaci sid nezaoberal (ked’ze absentuje pripustnost’ dovolania). Z odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty azmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené
skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu nie si v danom
pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok spiita parametre
zékona na oddvodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2, § 211 ods. 2 O. s. p.). Za odnatie moznosti
konat’ pred sidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodoévodnil

svoje rozhodnutie podla predstav navrhovatel’a.

Podl'a dovolacieho sudu napadnuty rozsudok odvolacieho stidu teda vadou vytykanou
dovolatelom netrpi, je dostatoéne oddvodneny a preskumatelny, skratka spifia poziadavky

ustanovenia § 157 ods. 2 O.s. p. (§ 211 ods. 2 O. s. p.) kladené na odévodnenie rozsudku.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na
to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a V primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.
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Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav aslobdd, nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby stdy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecnych zavidznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik

konania.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukdzangé, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami,
a predstavami tcastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom uc¢astnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otdzky a namietky spochybiiujuce zavery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyvitujicich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav téastnika na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého
imanentnou su¢astou je aj pravo na sidne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a toto
ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnt judikaturu Eurdpskeho
sidu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESIP*), porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz v.
Spanielsko z 21. januara 1999] tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatodné
dovody, na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESLP teda
nevyzaduje, aby na kaz dy argument strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v odévodneni

rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
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Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
¢. Franctizsko z 19. februara 1998). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,sa¢astou
obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu®
aze ,takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu®
(porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z
23. juna 2004 sp. zn. IIL US 209/04 vyslovil, ze ,,Sicastou obsahu zdkladného prava na
spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vseobecny sud vsak nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny

Vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia“.

Dovolaci sud je nazoru, Ze odvolaci sid a sud prvého stupnia dostato¢ne oddvodnili
svoje rozsudky vo veci samej — vysvetlili dovod, pre ktory bola zamietnuta uréovacia Zaloba,
spocivajuci v chybajucom naliehavom pravnom zaujme navrhovatel’a (navrovatel'ov) na tejto
urcovacej zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., zdorazniac zaroven aj skutocnost’, Ze podany

navrh neziada priamo urcit’ existenciu ¢i neexistenciu prava, resp. pravneho vzt'ahu.

Navrhovatel' 1/ v dovolani tieZ namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) v otazke existencia

naliehavého pravneho zauymu, ktory vyzaduje § 80 pism. ¢/ O. s. p.

Pravnym postudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

K tejto namietke je treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4d (nema
zéaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje tzv. zmétocnost’ rozhodnutia).

| keby teda tvrdenie dovolatel'a bolo opodstatnené (dovolaci sid sa nim z tohto aspektu
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nezaoberal), nim uvadzané skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p.; obdobny zaver
plati aj v pripade tzv. inej vady, ktord by mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Pokial' nie su splnené procesné podmienky pripustnosti

dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 238 O. s. p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
vV ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’a 1/
podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi 1/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud vsak odporcovi nepriznal nédhradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ulozenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30.novembra 2010

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’:
Hrckova Marta



