Najvyssi sad 5 Cdo 31/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ A. R., byvajuce;j
v B., 2/ 0. R., byvajaceho v B., proti odporkyni L. P., byvajtcej v C., zastipenej JUDr. S. R.,
advokatom so sidlom v B., o zaplatenie 4912,69 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Brezno, pod sp.zn. 5 C 216/2007 o dovolani odporkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 16. septembra 2009, sp.zn. 15 Co 218/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic od mieta.

Navrhovatel'om 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno rozsudkom z 5. juna 2009 ¢.k. 5 C 216/2007- 73 ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'om 1/ a 2/ 4 913 eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Ohl'adom Uroku z omeSkania konanie zastavil. Odporkyni ulozil povinnost
nahradit’ navrhovatelom 1/ a 2/ trovy konania, spocivajice v zaplatenom sidnom poplatku
vo vyske 294,76 eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 1 104,14 eur, vSetko v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal
za preukazané, ze medzi uCastnikmi konania dosSlo k uzavretiu zmluvy o pdzicke podla
ustanovenia § 657 Obcianskeho zékonnika. Uviedol, Ze na zdklade tejto zmluvy navrhovatelia
1/ a 2/ poskytli odporkyni pdézicku v sume 230 000,-- Sk, ktora sa odporkyna zaviazala splatit’
v piatich splatkach po 46 000,-- Sk akazdy rok spolu s vysSie uvedenou sumou eSte aj
40 000,-- Sk, ktord suma predstavovala ,, roéni prémiu“ a mala byt vyplatena v Styroch
splatkach vzdy k poslednému diiu kvartdlu prislusného roka. Z listinnych dokladov —

prijmovych pokladni¢nych blokov mal za preukdzané, Zze odporkyna vyplatila sumu
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156 300,-- Sk abez dokladov sumu 30 000,-- Sk a 15000,—, teda spolu 201 300,-- Sk.
Navrhovatelia uznali, Ze odporkyna vyplatila celkom sumu 280 000,-- Sk, pretoze uznali
vyjadrenie navrhovatel’ky 1/, Ze tito sumu celkove zaplatila. Doméhali sa od odporkyne
doplatenia sumy 148 000,-- Sk, ktord pozostdvala z dvoch nezaplatenych istin a to za rok
2004 a to sumy 46 000,-- Sk a za rok 2005 sumy 46 000,-- Sk a za rok 2004 zmluvny urok
16 000,-- Sk a za rok 2005 zmluvny urok 40 000 Sk. Tento dohodnuty urok predstavoval
sumu v percentudlnom vyjadreni 17,39 %. Ked’Ze v Case poskytnutia pozicky urok stanoveny
Narodnou bankou Slovenska predstavoval 17,6 %, sud prvého stupiia povazoval Urok
uplatneny navrhovatelmi 1/ a 2/ za primerany. V Casti tykajucej sa uroku z omesSkania
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika okresny sud konanie zastavil s poukazom
na ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p. O ndhrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. septembra 2009 sp. zn.
15 Co 218/2009 postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Navrhovatelom
1/ a 2/ trovy odvolaciecho konania nepriznal. KonStatoval, ze sid prvého stupnia riadne
a v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, vysledky vykonané¢ho dokazovania vyhodnotil
spravne a vec spravne pravne posudil. V celom rozsahu sa stotoznil aj s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna, ktorym uznal za dovodny navrh navrhovatel'ov
na zaplatenie sumy 148 000,-- Sk, ktora pozostavala z istiny vo vyske 92 000,-- Sk a taktiez aj
pokial’ rozhodol o zaplateni urokov, ktoré boli zahrnuté v zmluve o pdzicke a pomenované
ako ,, prémia“. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142

ods. 1 O.s.p. za pouZitia ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho siudu podala dovolanie odporkyna. Navrhla, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie
odovodnila tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/
O.s.p. Uviedla, ze odvolaci sid rozhodoval bez nariadenia pojedndvania, ¢im nedoSlo
k zopakovaniu a doplneniu dokazovania v zmysle ustanovenia 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
a v dosledku toho k vade konania v intenciach ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/, o malo
za nasledok nespravne pravne postdenie veci § 241 ods. 2 pism. ¢/. Dalej uviedla, Ze

,V dosledku nespravneho pravneho posudenia nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav®.
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V dovolani rozoberala skutkovy a pravny stav veci tak, ako ho uvadzala v konani pred niz§imi

sudmi.

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as Uc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

anasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim odporkyne nie je napadnuty zmenujiaci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie

odporkyne nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu

rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
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na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat, o pripad nedostatku névrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vylucenym sudcom

alebo sudom nespravne obsadenym).

Odporkynia odévodiiuje svoje dovolanie tym, ze konanie je postihnuté inou vadou
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktorda mala spocivat’ v tom, Ze odvolaci sid nenariadil
pojednavanie. Z obsahu tejto namietky je zrejmé, Ze odporkyia namieta odnatie moznosti
konat’ pred sudom a naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/

O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak Gc¢astnikovi konania sa postupom sidu odnala moZznost’
konat’ pred sidom. O tato vadu konania ide vtedy, ak sud postupoval v konani tak, ze
znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje

Ob¢iansky sudny poriadok.

Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, ze by v konani doSlo k odiatiu mozZnosti

odporkyne konat pred sudom.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008), na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho sudu
pojednéavanie ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupna
rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho pojednédvania, ¢/ to vyzaduje dolezity

verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni, mdze odvolaci sid rozhodnut’ aj bez

nariadenia odvolacieho pojednavania.
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V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sid sa stotoznil s dovodmi rozsudku stdu
prvého stupna, teda mal za to, ze std prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a o veci aj
spravne rozhodol. Sud prvého stupiia rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu
ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajice sa v rdznych suvislostiach vicsieho okruhu
0soOb, napr. spory tykajuce sa izemného celku, sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava
nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych sudnych inStanciach pojedndvanie
vykonavat’ verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupiia na pojedndvani, odvolaci sud
v zasade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud v§ak vzdy mdze nariadit’ pojednévanie,

ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postupoval
v stlade so zdkonom, pokial prejednal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiového sudu
vo veci samej 16. septembra 2009 bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Postup
odvolacieho sudu nemal za nasledok odnatie moznosti odporkyne konat’ pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. NedoSlo k znemozZneniu realizacie jej procesnych prav,
priznanych jej v ob¢ianskom sudnom konani za G¢elom obhéjenia ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov. Dovolaci sid poukazuje na ti skutocnost’, ze za postup sudu odnimajuci
ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle citovaného zakonného ustanovenia,
nie je mozné povazovat postup sudu v stlade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami.
Nedoslo preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa odporkyni znemoznila
realizécia procesnych prav, priznanych jej v obCianskom sudnom konani za u¢elom obhéjenia

a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ ide o namietku odporkyne spochybiiujiicu Uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,d’alSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.
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Z podaného dovolania d’alej vyplyva, Ze odporkyna v dovolani namieta, ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravaym posudenim veci je omyl sudu pri aplikicii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak siid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
postudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobcov boli opodstatnené (dovolaci sud ich z
uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcami vytykana skutocnost by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania odporkyne nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnym navrhovatelom 1/ a 2/ vzniklo pravo
na nahradu trov konania proti odporkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelia 1/ a 2/ vSak nepodali navrh na
uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 151 ods.1 O.s.p.), a preto im ich dovolaci sud

nepriznal.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 8. aprila 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



