Najvyssi sud 1Szo0 305/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a €lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci zalobcu: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Starova ¢&. 2, proti zalovanym: 1/ Sprava katastra Dunajska Streda, Agitova
¢. 7, Dunajska Streda, 2/ B., bytom B., 3/ F., bytom D., 4/ Ing. R., bytom K., 5/ H. bytom K.,
6/ Obec V., 7/ J., bytom G., zast. advokditkou JUDr. Z., AK F., Z., 8/ A., bytom S., 9/ M.,
bytom K., 10/ V., bytom V., 11/ M., bytom C. & 26, V., 12/ R., bytom C. &. 26, V., 13/ R.,
bytom C. ¢&. 27, V., o navrhu na preskiimanie zaznamu Spravy katastra Dunajska Streda ¢.
71039/06 zo dna 18. aprila 2006, o odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 14S 3/2007-92 zo dna 22. januara 2009 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave ¢.k 14S 3/2007-106 zo dna 20. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 14S
3/2007-92 zo diia 22. janudra 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S
3/2007-106 zo dia 20. marca 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim krajsky sid vykonanie
zdznamu Spravy katastra Dunajska Streda ¢. Z 1039/06 zo diia 18.4.2006 v casti, v ktorej bol
k nehnutel'nostiam vedenych Spravou katastra Dunajska Streda na listoch vlastnictva ¢. X.,
Y., Z. pre katastralne uzemie C. a na liste vlastnictva ¢. Q. pre katastralne izemie M. zapisany
spoluvlastnicky podiel 1/16 v prospech B., rod. F. narodend X., bytom B. a spoluvlastnicky
podiel 1/16 v prospech F., narodeny X., bytom D. a to na zaklade osvedcenia o dediCstve
13D 230/2005, Dnot 126/2005 zo dna 6.12.2005, pravoplatného 22.12.2005, vydaného
notarom ako sudnym komisarom po neb. 1. na zéklade poverenia Okresného stidu v Dunajske;]
Strede zrusil podla § 250j ods. 2, pism. a/ O.s.p. a vec vratil na d’aliie konanie. Zalobcovi
a zalovanym v 2. az v 6. rade a v 8. az v 13. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.



2 1SZ0 305/2009

Zalovaného v 1. rade zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalovanej v 7. rade ndhradu trov konania
v sume 102,83 € k rukam pravnej zastupkyni JUDr. Z. v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani
zakonnosti napadnutého zdznamu Zalovaného 1/ - Spravy katastra Dunajskéa Streda, ktorym
vykonal zdznam na listoch vlastnictva ¢. X., Y., Z. pre kat. 0z. C. ana liste vlastnictva &. Q.
pre kat. z. M., ktorym bol zapisany spoluvlastnicky podiel 1/16 v prospech B., rod. F.
a spoluvlastnicky podiel 1/16 v prospech F., mal preukdzané, ze preskimavanym postupom
Spravy katastra Dunajské Streda striktne reSpektujucim znenie ust. § 36a zakona ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej
len ,katastralny zdkon*) vratane poznamky pod ciarou ako rovnocennej stcasti vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu doslo k situacii, ked’ napadnutym zaznamom, ako tkonom
katastra plniacim, majucim vo vztahu k vlastnickym prdvam zapisanym v katastri eviden¢nt
funkciu, doslo po predlozeni pravoplatného osvedcenia o dedicstve k zapisaniu vlastnictva
k ¢asti nehnutel'nosti v rozsahu 2/16 na dedicov ako vlastnikov, ktorych vlastnicke pravo
je konstituované osvedéenim o dediéstve, bez ohladu na skuto¢nost, ze vlastnicke pravo
k celému rozsahu nehnutel'nosti uz bolo vycerpané, ¢o v ¢ase vykondvania zdznamu spornych
zapisov bolo nesporne osvedcené¢ obsahom prisluSnych listov vlastnictva ¢. X., Y., Z.
pre kat. uz. C. a&. Q. pre kat. uz. M.. Krajsky sud sa stotoznil so Zalobcom, Ze katastralne
urady sa nemoOzu pri aplikdcii ustanovenia § 36a katastrdlneho zidkona v nadviznosti na
poznamku obsahujucu odkaz na § 175zca O.s.p. zbavit’ svojej povinnosti vykonat’ logicky
a ustavne konformny vyklad apostup. Konstatoval, ze ust. § 36a katastralneho zakona
v pripade predlozenia verejnej listiny nemajucej charakter sidneho rozhodnutia (s odkazom
na §§ 152 ods. 1, 159, 167 ods. 2, 175zca ods. 4 O.s.p.) predpoklada iniciativny postup
spravneho organu v zmysle vratenia listiny tomu, v koho prospech pravo k nehnutelnosti
sved¢i podla listiny, alebo tomu, kto ju predlozil a vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli
dohodu alebo podali na stide navrh na urcenie prava k nehnutel'nosti, s poukazom, Ze takyto
postup je prejavom principu ochrany skor zapisaného vlastnictva evidovaného v katastri
nehnutelnosti. Poukdzal na to, Zze zrovnoprdvnenim vlastnickeho titulu na zaklade
pravoplatného osvedCenia o dedicstve s ktorymkol'vek inym titulom, na zaklade ktorého
vzniklo vlastnicke pravo k nehnutelnosti riadne zaevidované v katastri nehnutel'nosti, moze
a evidentne aj sposobuje konkurenciu dvoch vlastnickych prav k tejto nehnutelnosti resp. jej
Casti, priCom tejto situacii je mozné sa vyhnut’ postupom, ked’ v pripade hroziaceho zaznamu
duplicitného vlastnictva vzniknutého na zaklade predlozeného osvedcenia o dediCstve, by
spravny organ pokraCoval postupom stanovenym pre listinu nemajucu povahu sudneho
rozhodnutia. Podl'a nazoru krajského siudu nie je bezpodmienene nevyhnutnid priama
aplikacia odkazu na § 175zca O.s.p. ako urCujucej charakteristiky listiny majacej dosledky
pravoplatného stdneho rozhodnutia vo vztahu k nehnutelnosti, nakol'ko takato aplikacia
je vdanom kontexte nelogickd. Poukazal na publikované stanovisko obcianskopravneho
kolégia NS SR pod & Rc 41/97 ana zaver Ustavného sidu Ceskej republiky vysloveny
v naleze 1. US 22/99 zo diia 2.2.2000. Krajsky std, povazujic postup zalovaného v 1. rade,
ktorym na zadklade osvedcenia o dedi¢stve vykonal zdznam ¢. Z 1039/06 zo dna 18.4.2006,
v rozpore so zakonom, zalobe ako plne dovodnej vyhovel avec vratil Sprave katastra
Dunajska Streda na d’alSie konanie. Neprihliadol na namietku vznesenu Zzalovanym v 1. rade
k nedostatku jeho procesnej spdsobilosti s poukazom, Ze tato je na ucely konania podl'a druhe;j
hlavy piatej ¢asti O.s.p. dand ust. § 19 O.s.p. v spojeni s § 250 ods. 4.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud od6évodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p.. Zalobcovi a zalovanym v 2. az v 6. rade a v 8. az v 13. rade nérok na nahradu trov
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konania nepriznal, pretoze im Zziadne uplatnitelné trovy konania nevznikli. Zalovaného
v 1. rade zaviazal k povinnosti zaplatit’ zalovanej v 7. rade ndhradu trov konania, ktorej
v dosledku uspesnosti v konani vzniklo pravo na ich nédhradu.

Proti rozsudku krajského siidu sa v zékonnej lehote odvolal zalovany 1/. Ziadal, aby
odvolaci sad napadnuty rozsudok krajského stdu zruSil. Namietal, ze sid prvého stupiia
na zdklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukdzal na to, Ze z ustanoveni §§ 34, 36
a 36a katastralneho zakona, ktoré citoval, vyplyva, Ze sprava katastra je pri zdpise zaznamove;j
listiny len evidenénym organom, ¢o znamend, Ze predlozené listiny skuma len z pohladu
naplnenia formalnych nélezitosti podla § 42 katastralneho zédkona. Dovodil, Ze odmietnutie
zapisu zdznamovej listiny podla ndzoru Zalobcu, s ktorym sa stotoznil aj krajsky std, naradza
v praxi na absolutny odpor Notarskej komory, ktora odmieta uznat’ takyto odvodeny vyklad
§ 36a katastralneho zdkona odvolavajic sa na skutocnost’, Zze zapis podla § 34 katastralneho
zékona je len eviden¢ny ukon, na ktory sa nevztahuji vSeobecné predpisy o spradvnom
konani, ¢ize sprava katastra nemdze v rdmci takéhoto ukonu prihliadnut’ na takyto rozsirujici
vyklad § 36a, ked’ odkaz pod ¢iarou jednoznaéne uvazuje podla § 36a za sidne rozhodnutie
aj osvedcenie o dedicstve. Uviedol, Ze ¢o sa tyka takto vzniknutého vlastnictva, je treba si
uvedomit’, ze duplicitu nespdsobuje kataster zdpisom, ked’Ze k vzniku vlastnictva nedochadza
podla § 34 zépisom listiny, ale vydanie pravoplatného rozhodnutia o dediCstve
na nehnutelnost’, ktord uz vlastni iny subjekt ako porucitel. Poukézal na rieSenie
problematiky otdzok § 36a katastralneho zdkona uverejnené v Katastralnom Bulletine
¢. 3/2005. Sucasne dovodil, Ze tym, Ze sprava katastra je povinnd vyznacit’ na predmetnych
listoch vlastnictva obmedzujucu poznamku, ktord spdsobi rovnaky nasledok, ako zapis
duplicitného vlastnika s rozdielom, Ze obaja duplicitni vlastnici nie su evidovani na LV,
zabrani vlastnikovi na dotknutom LV snehnutel'nostou nakladat’ a skomplikuje pripadné
dedicské konanie, kedZe niektori notari duplicitné dedi¢stvo odmietaju prejednat’,
s poukazom na to, Ze pokial tiCastnici nevyrieSia spor stidnou cestou, zapis poznamky nebude
mozné zrusit’.

Zalobca navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, ze odvolanie Zalovaného 1/ proti rozsudku sudu prvého stupiia podla jeho
nazoru neobsahuje ziadne dovody, pre ktoré by mohol byt rozsudok krajského sudu zmeneny
alebo zruSeny. Nesthlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani.

Zalovana 7/ navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdil.

Ostatni zalovani sa na odvolanie Zalovaného 1/ nevyjadrili, odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu
predchadzajiice v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel k ndzoru, Ze v dane;j
veci odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sad zrusil
vykonanie zaznamu Zalovaného 1/ v €asti, v ktorej spravny organ zapisal k nehnutel'nostiam
vedenych spravou katastra na LV &. X., Y., Z.. pre kat. uz. C. ana LV &. Q. pre kat. Giz. M.
spoluvlastnicky podiel v prospech zalovanych v2/ a3/ rade na zéklade dedi¢ského
rozhodnutia a vec vratil na d’alSie konanie, a preto odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu
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prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu — zalovany 1/ a konanie mu
predchadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v Zalobe Generalnej prokuratiry SR ako aj so vznesenymi
namietkami Gc¢astnikov preskimavacieho konania a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacieho konania v danej
veci je postup zalovaného spravneho orgdnu — zalovany 1/, ktorym spravny organ vykonal
zdznam na list vlastnictva na zaklade dedi¢ského rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 katastrdlneho zdkona prava k nehnutelnostiam sa do katastra
zapisuju vkladom prav k nehnutel'nostiam do katastra (d’alej len "vklad"), zdznamom prav
k nehnutelnostiam do katastra (dalej len "zdznam") a pozndmkou o pravach
k nehnutel'nostiam v katastri (dalej len "poznamka").

Zapisom prav k nehnutel'nostiam sa rozumie vklad, zdznam a poznamka.

Zapisy prav k nehnutel'nostiam maji pravotvorné, evidencné alebo predbezné ucinky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 5 ods. 2 katastrdlneho zdkona zaznam je ukon spravy katastra plniaci
eviden¢né funkcie, ktoré nemaji vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutel'nostiam.

Podl'a § 22 ods. 1, 2 katastralneho zédkona v katastradlnom konani sa zapisuju prava
k nehnutel'nostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o presetrovani zmien
udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.
Na katastralne konanie je prisluSna sprava katastra, v ktorej izemnom obvode sa nachadza
nehnutelnost’.

Podl'a § 36 ods. 1, 2 katastralneho zdkona sprava katastra posudi, ¢i je predlozena
verejna listina alebo ind listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych
nespravnosti a ¢i obsahuje naleZzitosti podla tohto zdkona.

Ak je verejna listina alebo ina listina spdsobila na vykonanie zaznamu, sprava katastra
vykoné zaznam do katastra.

Podla § 36a katastralneho zakona (ii¢cinného v Case vykonania zaznamu) ak je
vlastnicke pravo k nehnutel’nosti zapisané na liste vlastnictva a na vykonanie zaznamu
je predloZena d’alSia verejna listina alebo ina listina, Ktora nevychadza z udajov
katastra, sprava Kkatastra nevykona zaznam a vrati verejnu listinu alebo inu listinu
tomu, v koho prospech pravo k nehnutePnosti sved¢i podPa listiny, alebo tomu, kto ju
predlozil a vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na siude navrh
na urcenie prava k nehnutel’nosti; zaznam vykona vzdy, ak ma verejna listina ucinky
pravoplatného sudneho rozhodnutia 10f) o prave k nehnutel’nosti.

10f) § 152 ods. 1, § 159, § 167 ods. 2 a § 175zca ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku

Podl'a § 78 ods. 1, 2 katastradlneho zédkona zapisy prav k nehnutel'nostiam v evidencii
nehnutelnosti vykonané do 31. decembra 1992 preukazuju pravdivost’ skuto¢nosti v nich
uvedenych, ak sa nepreukaze opak. Ak sa preukédze opak, sprava katastra opravi zapis.
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Zapisy prav k nehnutelnostiam vykonané podl'a zdkona €. 265/1992 Zb. o zapisoch
vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam v zneni zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 60/1994 Z.z. sa povazuju za zapisy prav k nehnutel'nostiam vykonané
podl’a tohto zakona.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v silade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti,
prava a zadujmy fyzickych oso6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne
a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len nadvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najma
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skutoCnosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah
a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla nazoru odvolacieho sidu zalovany 1/ v danej veci nepostupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, vo veci sice zistil skutocny stav, avsak zo skutkovych okolnosti
nevyvodil spravny pravny zaver, a preto jeho rozhodnutie je pravne nespravne, z ktorych
dovodov sud prvého stupiia postupoval v stulade so zdkonom, pokial Zalobe vyhovel
a preskimavané rozhodnutie zalovan¢ho 1/ podl'a § 250; ods. 2, pism. a/ O.s.p. zruSil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Medzi Gc¢astnikmi konania ostala sporna aplikdcia ustanovenia § 36a katastralneho
zékona, ¢inného v Case vykonania zdznamu v zneni zdkona ¢. 173/2004 Z.z..

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu stidu prvého stupnia, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis zalovaného spravneho organu v danej veci zistil, ze Zalovany 1/ -
Sprava katastra Dunajska Streda preskimavanym zaznamom zapisala k nehnutelnostiam
vedenych spravou katastra na LV &. X., Y., Z. pre kat. tz. C. ana LV ¢&. Q. pre kat. uz. M.
spoluvlastnicky podiel po 1/16 v prospech zalovanych v 2/ a 3/ rade na zaklade osvedCenia
o dedi¢stve 13D 230/2005, Dnot 126/2005 zo dna 6.12.2005, pravoplatného 22.12.2005,
vydaného notarom ako sudnym komisdrom po neb. 1. na zdklade poverenia Okresného sudu
v Dunajskej Strede a v dosledku vykonania uvedené¢ho zdznamu doslo ohl'adne nehnutelnosti
zapisanych na tychto listoch vlastnictva (LV & X., Y., Z. pre kat. tiz. C. aLV ¢&. Q. pre kat.
uz. M.) ksitudcii, ked sucet spoluvlastnickych podielov podielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti zapisanych na uvedenych listoch vlastnictva prevysil celok, t.j. 1/1 ato prave
0 2/16, ktoré boli zapisané napadnutym zaznamom, ked’Ze pred vykonanim predmetného
zdznamu vlastnictvo k dotknutym nehnutel'nostiam bolo vycerpané, pretoze jednotlivé
spoluvlastnicke podiely tvorili pri svojom sucte celok t.j. 1/1.

Sprave katastra ako organu Statnej spravy stucastou vykonnej moci Statu zdkonodarca
v pravnej norme § 4 ods. 1 v spojeni s § 36a katastralneho zakona ustanovil kompetenciu
rozhodovat,, ¢i st splnené podmienky na zapis prav k nehnutel'nostiam do katastra na zaklade
zaznamu.

Predpokladom zakonného postupu spravy katastra, ktorym v danej veci vykonala
zaznam podla § 36 ods. 1, 2 katastralneho zakona, bola aplikacia uvedenej pravnej
normy v sucinnosti s aplikdciou priavnej normy ustanovenej v § 36a, teda povinnost'ou
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spravy katastra bolo nielen posudit’, ¢i predloZena verejna listina alebo ina listina bola
bez chyb v pisani alebo poc€itani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje
naleZzitosti podl’a katastralneho zakona, ale sicasne, ¢i predloZena verejna listina alebo
ina listina bola sposobild na vykonanie zidznamu na zidklade splnenia zikonnych
podmienok na vykonanie zdznamu ustanovenych v § 36a.

Volou zakonodarcu v citovanej pravnej norme § 36a katastralneho zakona v zneni
zdkona €. 173/2004 Z.z. bolo zabranenie zépisov duplicitného vlastnictva a tym stcasne
zabezpecenie ochrany vlastnictva resp. spoluvlastnictva tych osob, ktoré boli zapisané
v katastri nehnutel'nosti skor, teda pred predlozenim verejnej listiny alebo inej listiny
na zaznam. Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca sprave katastra v tejto pravnej norme
ustanovil opravnenie posudit’ predlozenll verejnu listinu alebo inu listinu z hl'adiska splnenia
podmienok v nej ustanovenych tak, ze pokial sprava katastra zisti, ze vlastnicke resp.
spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam je na liste vlastnictva uz zapisané a na zaznam
je predlozend d’alSia verejna listina alebo ina listina, ktorda nevychddza z udajov katastra,
v dosledku ¢oho by dosSlo kzéapisu duplicitného vlastnictva resp. spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam zapisanych na tomto liste vlastnictva, zdznam nevykona a je opravnena
aj povinna postupovat’ v zmysle néslednej pravnej Gipravy ustanovenej v tejto pravnej norme,
t.j. vrati verejnu listinu alebo inu listinu tomu, v koho prospech pravo k nehnutel'nosti svedci
podra listiny, alebo tomu, kto ju predlozil a vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo
podali na side navrh na urcenie prava k nehnutelnosti.

Pokial’ aj zadkonodarca v pravnej norme § 36a katastralneho zdkona za bodkociarkou
ustanovil, Ze sprava katastra zdznam vykona vzdy, ak ma verejna listina ¢inky pravoplatného
stdneho rozhodnutia o prave k nehnutelnosti a v pozndmke pod ¢iarou okrem iného uviedol
aj ust. § 175zca ods. 4 O.s.p., je potrebné aj podl'a nazoru odvolacieho stidu taktito pravnu
upravu vykladat v rozumnych alogickych suvislostiach s ucelom tejto pravnej upravy
a vol'ou zakonodarcu, ¢o nou sledoval.

Vychadzajiac z uvedeného zakonodarca ustanovil sprave katastra povinnost’ vykonat’
zaznam vzdy, ak ma verejnd listina GCinky pravoplatného stidneho rozhodnutia o prave
k nehnutel'nosti, av§ak za rozhodnutie sudu o prave k nehnutel'nosti v zmysle § 36a je mozné
povazovat’ rozsudok sudu (§ 152 ods. 1 vspojeni s § 159 ods. 1, 2 O.s.p.), ktorym bolo
pravoplatne rozhodnuté o prave k nehnutel'nosti na zédklade navrhu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.,
pretoze len ztakéhoto sudneho rozhodnutia, ako vysledku vykonaného dokazovania
v sporovom konani, je zrejmé, komu svedci alebo nesved¢i (pri negatornych zalobach)
vlastnicke resp. spoluvlastnicke pravo k nehnutel'nosti.

Pokial’ teda aj zdkonodarca pod Ciarou ustanovenia § 36a odkazuje na ustanovenie
§ 175zca ods. 4 O.s.p. je mozné prisvedcit’ tvrdeniu Zalovaného 1/, Ze osvedCenie o dediCstve
vydané podla § 175zca ods. 4 je verejnou listinou, na zaklade ktorej sa vykond zdznam
do katastra nehnutelnosti, avSak nie je mozné ho povazovat za takt verejni listinu,
na zéklade ktorej sa zdznam vykond vzdy, pretoze osvedcenie o dedi¢stve vydané notdrom
poverenym sudom podla § 175zca ods. 1 O.s.p., ktoré nadobuda v zmysle splnenia zékonnych
podmienok podla § 175zca ods. 4 O.s.p. ucinky pravoplatného uznesenia o dedicstve (§ 175q
ods. 1, pism. a/ az c/, § 1751 a § 1750) osvedCuje nadobudnutie dedi¢stva po porucitel'ovi,
pricom dedi¢ské konanie nemé charakter sporového konania o vlastnictve, a preto
aj osvedCenie o dediCstve nie je mozné povazovat za taki verejnu listinu, ktord by mala
ucinky pravoplatného sudneho rozhodnutia o prave k nehnutel'nosti naplniac tcel, ktory mal
na mysli zakonodarca v pravnej Uprave ustanovenej v § 36a katastralneho zakona.



7 1SZ0 305/2009

Aj podla ndzoru odvolacieho sidu zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia zalovany
spravny organ v danej veci pri posudzovani splnenia vSetkych zdkonnych podmienok
pre vykonanie zdznamu na zaklade predlozenej verejnej listiny — osvedcenia o dediCstve,
nedostatocne venoval pozornost, ¢i st splnené zdkonné podmienky pre zapis
spoluvlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na zaklade predloZenej verejnej listiny —
osvedcenia o dedicstve. Sprava katastra teda v danej veci nepostupovala v sulade s § 36 ods. 2
katastralneho zdkona vspojeni s § 36a, ked vykonala zdznam, ktorym zapisala
spoluvlastnicky podiel po 1/16 v prospech zalovanych 2, 3 k nehnutelnostiam
na predmetnych listoch vlastnictva na zaklade predlozeného dedi¢ského osvedcenia, napriek
tomu, Ze podla idajov katastra vlastnictvo skor zapisanych spoluvlastnikov tvoril jeden celok
(1/1), ¢im sposobila zapis duplicitného vlastnictva, resp. spoluvlastnictva v podiele 2/16.

Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné prihliadnut’ na ndmietky Zalovaného 1/.

Sucasne odvolaci sud neprihliadol na tvrdenia zalovaného 1/ tykajuce sa nesuhlasu
Notarskej komory s inym vykladom § 36a katastralneho zakona, ako aj zapisu obmedzujice;j
poznamky, povazujlc ich za pravne irelevantné pre predmetné konanie, pretoze zdkonodarca
zveril $tatnu spravu na useku katastra nehnutelnosti sprave katastra a nie Notarskej komore
a posudzovanie obmedzujiucej pozndmky nebolo predmetom konania o vykonanie zaznamu
a teda ani predmetom stidneho prieskumu.

Pokial’ v danej veci sprava katastra postupovala arozhodla v rozpore suvedenou
pravnou normou, trpi jej rozhodnutie nezdkonnostou. Dodrziavanie zakonnosti a jej ochrana
je zékladnym predpokladom pravneho $tatu v zmysle ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pretoze pravny Stat charakterizuje vykon Statnej moci na zaklade Gstavne vydanych zékonov,
ktoré maju za ciel’ ochraiiovat’ slobodu, spravodlivost’ a pravnu istotu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupinia podla
§ 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a v spojeni s § 219 ods. 1, 2 ako vecne spravny
a v stilade so zdkonom potvrdil.

Odvolaci sud tcastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢
O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze zalobca bol v tomto konani
sice UspeSny, avSak nahradu trov konania si neuplatnil a Zalovanym zakon nahradu trov
konania nepriznava.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 21. aprila 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



